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HISTOIRE DE G1NGI. 


La ou les chevaux de bataille piatlaienl 
sous Pelrier de lours cavaliers aux costumes 
(Pune splendour martiale, des bauds cliques 
trainent la eharrue, conduits par an paysan 
a demi-nu et Puraignee tisse sa loile la ou des 
souverains xiegeaient dans tout l’apparat du 
Pouvoir el reglaient les affaires du royaume. 

Toutcfois, le souvenir d’un chef qui fut 
brave et de haute lignee, est conserve me me de 
nos jours dans toules les villes et dans tons 
les villages du Sud de Pintle. Le barde errant 
ehante a des groupes do villageois, re unis a 
Pornbre (Pun banyan, les actions heroi'ques du 
roi Losing et lour rappelle comment il aima 
et comment ii mourut en conibattant. 

( P Auteur ). 
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INTRODUCTION. 

De tous ]es faits (Tarmes qui ont marque les 
entreprises de la France dans FInde au XVIIR 
siecle, la prise de Gingi, le 11 Septembre 1750, par 
une poignee de nos compatriotes sous le commande- 
ment de Bussy, a, sans contrediit, contribue le plus 
a ddmontrer la valeur militaire des Frangais. 

Par sa situation topographique au carrefour des 
routes que devait nteessairement parcourir tout 
envahisseur du Carnatic, qu’il vint du Nord ou de 
l’Ouest, par Fimportance de ses ouvrages de detense 
par la quasi inaccessibility de sa citadelle le Rajaguiri, 
Gingi constituait dans le Sud de FInde, une place 
forte de premier ordre et avait ete jusqu’alors 
considere comme imprenable. Sivaji n’avait pu s’en 
emparer que par la trahison de l’oflicier indien 
charge de sa defense par le gouvernement de 
Bijapour. Les Mahrattes qui' en avaient fait le point 
d’appui de leurs incursions dans le Sud de FInde, 
Favaient grandement fortifie. Ils avaient pu ainsi 
defier pendant sept ans les meilleures troupes et les 
plus habiles gdneraux de Fempereur Aurangzeb. 
II avait fallu transiger avec Rama Raja pour mettre 
les Mogols en possession d’une place forte dont 200 
Framjais s’etaient empards en Fespace d’une nuit. 
Le fait etait des plus prodigieux et un auteur 
Anglais, Malleson (1) a pu ecrire a juste titre: “Ce 
“fut, certes, un fait merveilleux, grand par lui-m^me 

(1) Malleson— -History of the French in India, page v 264— 265 tradi- 
tion do S* Le Page, 



“mais beaucoup plus grand encore si Fon tient 
“compte de 1’efFet produit sur les peuples du Sud de 
“Unde. Ils ( Frangais ). n’etaient point des guerriers 
“de second rang ceux qui en 24 heures avaient pu 
“injdiger la defaite a une arm.ee superieure en nombre 
“et s’emparer par assaut d’une forteresse consideree 
“eomme imprenable. . . . Un fait si important ne 
“pouvait, vraisemblablement. qu’ttre estime sa 
“juste valeur dans toutes les villes du Sud. II ne 
“pouvait non plus ne pas avoir sa repercussion a la 
“Cour imperials de Delhi ni au palais de Poona 

Gingi aver, ses fortifications, son Peitah ( ville ) et 
ses faubourgs, est reste au pouvoir des Frangais 
pendant 10 ans et quand Pondichery capitula le 16 
Janvier 1761, le pavilion fleurdelise con tin ua a Hot- 
ter sur le Rajaguiri. Cent cinquante Frangais aides 
de 600 Cipahis resistbrent a toutes les attaques des 
Anglais et ne leur livrerent la place que le 5 Avril, 
apres avoir obtenu les honneurs de la guerre et. 
l’assu ranee pour les Europeens d'etre rapatribs en 
France. 

Si Gingi s’est acquis ainsi une bonne place dans 
Thistoire de i’Inde frangaise, il en a une non- moms 
belle dans les annales indiennes. II a ete jusqu’a 
^invasion du Carnatic par les Mahometans la capi- 
tal de l’une des 3 provinces que Fempire du 
Yijayanagara avail constitutes dans le Sud del’Inde. 
Ses Nayakas ou gouverneurs sttaient lors de la 
decadence de cet empire affranehis peu a peu de sa 
suzerainete et etaient devenus de vtritables souve- 
rains au me me titre que les Nayakas de Tan j ore 
et de Madourb. 



Un Jesuite portugais, le Rev. Pere Pimenta, nous 
a laisse une description de Gingi qu’il visita en 
1597. II affirme que Gingi etait la plus grande 
des cites qu’il avait vues dans Unde et plus 
importaute que toutes les viiles du Portugal a cette 
epoque a [’exception de Lisbonne. II relate 1’emer- 
veillement que lui causa la splendeur de la Cour de 
Krishnappa Nayaka, le souverain qui rdgnait a cette 
epoque sur tout le Carnatic. Krishnappa Nayaka 
disposait d’un revenu de 120.000 livres par an et 
on dvalue k 20 crores de roupies le butin que les 
Mahometans firent a la prise de Gingi en 16&8, 

De toute cette splendeur d’un passe qui n’est pas 
cependant bien lointain, line reste plus que quelques 
bitiments et suftOUtdesruines que legouvernement 
de Madras entretient a grands frais. L’ancienne 
capitale des Nayakas n’est plus aujourd hui qu’un 
modeste village qui, decime par la malaria, a etc 
longtemps considere comme inhabitable. Gingi 
vient d’etre dleve au rang de chef-lieu d’un tuluck 
ou arrondissement du district de South Arcot. II 
est devenu de ce fait un peu plus anim6, mais if eSt 
sUrtout un centre d’excursiotts pour tous ceux 
qu’interesse son pass4 historique. Situe a environ 
50 Kilometres au Nord-Onest de Pondich^ry it est 
d’un acces facile et rapide a notre epoque d’automo- 
bilisme. Ses vrsiteurs manquettt toutefois d’infor- 
iMtiOtts bien precises sur son histoire. Mr. Maurice 
Maltidron lui a bien consacre l’un des chapitres de 
son bel oUvrage sur l’Inde du Sud ( 1 ). Mais il I'a 

(i) Mdiidrons-tfcnfe le Sttti l’fhdfc-te Carnatic-Le Madour^-le Gorp- 
bq aadel , Paris-1907 — 2: Yds. 


ecrit en nataraliste plutdt qu’en historien. On a 
aussi de Mr. Oh. Gravelle le recit de ses excursions 
k Gingi ( i ). Cest une description assez complete 
des Mtiments militaires et des temples religieux qui 
existent encore a Gingi. 

II restait par suite a mettre a la disposition de 
l’excursionniste franQais des infoi mations d’un ordre 
plus historique qui, en lui rappelant le faste et la 
splendeur d’une cite disparue et la valeur militaire 
d’une forteresse aujourd’hui en mines, pouvaient 
rendre son excursion plus attrayante. La “ Societe 
de 1’Histoire de 1’Inde franchise ” a tenu a combler 
cette lacune. El le a tout recemment publie la tra- 
duction faite par Tun de ses membres, Mr. Gnanou 
Diagou, d’un manuscrit tamoul que possedent les 
archives de la tamille Gallois-Montbrun. Sous le 
titre de “Histoire detaillee des rois du Carnatic”, ce 
manuscrit fait partie d’une histoire t§crite aux debuts 
du XIX e siOcle par un descendant des fondateurs de 
Gingi. C’est un resume assez sommaire et fait de 
legendes et de traditions locales que le traducteur 
a dd completer pour la periode posterieure a la 
fondation de Pondichery, par de larges emprunts 
faits aux Memoires de Franqois Martin et a des 
historiens ffan^ais. 

Gingi a eu, toutefois, plus r<§cemment un historien 
d’une haute erudition. Rao Sahib C. S. Srinivasa- 
chari, m.a., professeur k 1’Universitd Annamalai a 
Chidambaram, a public a Madras sous le titre de 


(1) Revue historique de I’lnde fran^aise-Tome IV, 2** Partie-Pondi- 
ch£ry~t920 ; 
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“ History of Gingee ” ane etude tres complete basee 
sur une documentation des plus sdrieuses. 11 a 
certainement epuise toutes les sources d’informa- 
tions connues jusqu’a present sur l’histore de i’lnde 
meridionale. 

Apres une description des ouvrages de defense, 
des pagodes, des b&timents et de tout ce qui, & 
Gingi, m6rite dAtre vu, l’auteur rappelle les ldgendes 
qui ont cours sur la fondation de Gingi. II passe 
ensuite en revue toute l’histoire de cette forteresse 
successive ment sous la domination de ses premiers 
rois de la race des Kouroumbars ou bergers, sous 
celle des Nayakas de Vijayanagara, des Mogols et 
des Europeans. La plus grande partie de son livre 
est consacree a la periode des Nayakas, qui fut 
ellectivement la plus brillante et la plus prospere. 
11 est ainsi conduit a rappeler les grands evenements 
qui se sont produits dans le Sud de l’lnde au X VR au 
XVII« et au XVIII* siecle. II le fait sans perdre de 
vue i'objet principal de son etude, qui est Tbistoire 
d’une grande cit§ qui nAxiste plus que de nom. 

11 nous a paru qu’une traduction de cet ouvrage 
repondrait pleinement au but que se propose la 
“Society de I’Histoire de 1’Inde frangaise” et qui est, 
nous le repetons, de mettre a la disposition des 
excursionnistes frangais des informations de premier 
ordre sur Tun des points de l’lnde meridionale ou le 
souvenir Iramjais est reste bien vivant et quise 
rattache a Pondichery par tant de faits d’un passe si 
glorieux. 

L’auteur, Mr. Srinivasachari, a accueilli notre 
demarche et avec une gr&cieuse a inability, a mis a 


iii 
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notre disposition le texte anglais d’une deuxieme 
edition qu’il doit faire paraitre prochainement de 
l’histoire de Giugi. Avec une amabifite non moins 
grande, il nous a aide dans notre travail de traduc- 
tion en nous donnant toutes les explications que nous 
avons eu a lui domander notamment sur la signifi- 
cation des nombreux termes hindous employes dans 
son livre. Nous le prions ici d’agreer nos remercie- 
ments et ceux de nos compatriotes qui auront 
desormais un guide shr et precis dans leurs excur- 
sions a Gingi. 

Nous avons generalement conserve l’orthographe 
anglaise des norns propres et des mots indiens. Elle 
se rapproclie beaucoup plus de la phonetique des 
divers idiomes parlds dans l’Inde et son usage 
permettra aux touristes de se faire plus aisement 
comprendre des Hindous. 

Les gravures sent toutes empruntees a la belle 
collection de photographies du service archeologique 
de l’lnde. Nous les reproduisous, avec Tautorisa- 
tion du Directeur general de ce service et sous la 
reserve de sou droit de propridtd (1). 

Le plan de Giugi est celui que le Fr&re Faucheux 
a dresse a la demande de Mr. Gnauou Diagou pour 
sa traduction de “ fHistoire detaillee des .rois du 
Carnatic ”. 

Nous faisons preceder notre traduction d’une 
loDgue bibliographie des ouvrages sur l’histoire du 
Sud de flude et en particulier de Giugi, Nous 


(1) Copy right, Archaeological Survey of india. 
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I’avons etablie d’apres les norabreuses references de 
i’auteur. Elle pourra 6tre consultee en toute secu- 
rity par ceux en quete d ! inforniations sur l’histoire 
de l’Inde meridionale. 


E. Gaudart. 
Gouverneur en retraite. 


Pondichery, le 28 Decembre 1939. 








Gingi: Vue de la partie Sud du Krishnaguiri et de ses constructions. 


HISTOIRE DE GrINGI. 

I ' 

DESCRIPTION DE LA FORTERESSE. 


Trois montagnes formant les sommets d’un 
triangle constituent la forteresse. . Elies sont toutes 
trois abruptes, roeheus'es et inaccessibles. Elies 
sont bien forti flees de toute part et encerddes. de 
murs en pierre de taille, . crianelds et percds. de 
meurtridres pour Jtuslis et canons. Le rempart qui 
les relie mesure 60 pieds d’epaisseur et 80 pieds de 
hauteur. 

La plus dlevde et la plus inexpugnable de fees 
montagnes est connue de nos jours, sous le nom 
de Rsvjaguiri (montagne du rot). Elle constitue le 
point principal de cette forteresse dbrit ia parfie 
Nord, s’appelle Krishnaguiri (montagne de Kristin# 
(Test la montagne anglaise dont parle Orme (f). 
Lai partfe i»d esst le Chandrayan Drug (collitie dfe 
Chandrayan) ou montagne Saint George. Celle-ci 
se reiie au Rajaguiri par une chaMe de colliaes 
basses et rocheuses. ; line quatridtne mdhtaghe le 
Cfcakkili Drug (collihe du cofedonhiefe) esi ; plus 
petite et moins importante, mais son sfemmet fat 
autrefois bien fortifie. Bhimsen Tappeile Cba. 
martikri. Elle est maintenant couverte de buisspns 

Vf!) Ormc History of fndostan-4£me Edition - Madras - 1861-Deux 
volumes. 
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et de roches. Un sender abrupt form£ de marches 
taillees dans le granit nous conduit k ces mon- 
tagnes. La partie triangulaire comprise entre elles 
constitue la forteresse inferieure et Ieurs sommets 
forment les citadelles. Deux entries, Pune 
au Nord connue sous la designation de porte 
d’Arcot ou de Vellore et l’autre a l’Est, la porte de 
Pondichery, donnent acces dans la forteresse 
inferieure. 

Le Rajaguiri est la montagne la mieux fortifiee 
et la plus eievde ; c’est la “ Grande Montagne ” de 
la carte d’Orme. On peut constater meme aujour- 
d’hui que par les difficultes naturelles qull offrait 
k l’assaillant, le Rajaguiri devait etre imprenable 
meme avant qu’il fut fortifie. Sa hauteur est de 5 
& 600 pieds et la citadelle est posee 4 son sommet. 
Un rempart encercle cette citadelle et devait 
la rendre inexpugnable excepte au Nord. Meme 
dans cette partie la nature avait, par un etroit et 
profond ravin de 24 pieds de large et 60 pieds de 
profondeur, rendu impossible toute attaque. On 
suppose que ce ravin fut prolonge et approfondi 
artificiellement car nous constatons aujourd’hui 
qn’un pout en bois sur ce ravin donne acces a la 
citadelle. Orme faisait probablement allusion a ce 
ravin en parlant d’un point qui pquyait 4tre #fendu 
par iO homines centre 10.00$, 00 conduit a 
une porte garnie d’embrasures pour canons et de 
cneurtrieres pour fusils. ... 

Le Rajaguiri est si dlevd qu’un observateur a pu 
dire que “ la lune a son croissant se trainait jnsqu’a 
son sommet Un autre voyageur parlant de cette 



meme montagne ecrit : “ dans le fort s’elfeve une 
montagne escarpee que la nature a mise a l’abri du 
danger et rendue presque imprenable 

Pour arriver au sommet du Rajaguiri il fallait 
passer par un sentier fortifie, traverser le petit pout 
dont nous venons de parlor et franchir une porte bien 
defendue. L’ascensioa est pittorresque : le sentier 
eourt a travers d’epais buissons et on rencontre un 
bosquet d’arbres, un reservoir et un temple dedie a 
la d4esse Kamalakanni Ammal. Cette d4esse etait 
Fune des sept vierges tutblaires de ces lieux et une 
d’elles. Senjiamman, passe pour avoir- don n4 k la 
forte res se son nom de Senji ou Gingi. On peut 
constate r me me de nos jours que des buffi es sont 
annuellement offerts au pied de la montagne en 
sacrifice k Kamalakanni Ammal. II est vrai que de 
tels sacrifices sont communs dans le South Arcot 
parmi les basses castes de la population. 

On croit generalement que le temple de Kamala- 
kanni Ammal est plus ancien que le fort et c’est 
pourquoi le peuple le tient en grande veneration. 
II est toutefois possible que Kamalakanni Ammal 
ne soit autre que la deesse Senjiamman qui donna 
son nom it la forteresse. II y a sur le fronton de 
sa pagode une plaque en pierre sur laquelle sont 
repr&entes un archer, cinq fleches, un buflfle, un 
belier et 4 tetes humaines, rappelant ainsi qu’il se 
pratiquait dans cette pagode des sacrifices d’animaux 
et meme d’hommes. Le colonel Bran fill q ui a visite 
Gingi en 1880, a signaie cette inscription dans une 
publication qu’il a f aite de ses etudes. II ecrit : 
“ c’etait une pierre grossierement gravee mesurant 
de 3 i/2 sur 4 1/2 pieds,” 



II y a aussi au sommet du Rajaguiri un temple 
dedie a Ragan at ha mais vide de toutes statues. II 
existe, en outre, dans le . style de l’architecture du 
'Vijayan.agara, un mantapam (pavilion en pierres), 
deux grands greniers, un wit de pavilion en 
maQonuerie et des Mtiments du tr£sor. On y 
trouve enfin une source d’eau pure au-dessous de 
deux grands rochers et un peu plus bas un petit 
mantapam (pavilion) et au Sud de ce mantapam un 
grand canon (maintenant compl6tement rouille), 
mesurant II pieds de long et 7 pieds de circon- 
ference a la gueule. Ce canon a du avoir exige de 
grands efforts pour avoir et6 transports a une telle 
hauteur. C’est Tune des curiosity de Gingi. 

Pliisieurs mosquees, pagodes et mantapams 
(pavilions) existent encore au pied de la montagne. 
Les portes par lesquelles on entrait autrefois dans 
la torteresse ont Ste murees. On y pdnetre main- 
tenant par deux portes sffudes sur la route allant de 
Tindivanam a Tiruvannamalai. On suppose que ce 
sont les Fran^ais qui, durant leur occupation de 
Gingi, dans la derniere moitie du XVIIIbme siecle, 
ont construit les batteries que l’on voit encore entre 
les anciennes portes de Pondichery et d’Arcot. 
Ces batteries sont indiquees sur la carte de Gingi. 
Les portes modernes datent egalement de 1’occupa- 
tion frangaise de 1751 a 1761. De l’ancienne porte 
de Pondichery on arrivait k la mosqude de 
Sadatullah Khan. 

Dans la partie inferieure de la forteresse se 
trouvent les mines de la pagode de Yankataramana- 
swami. On raconte que les hauts piliers monoli- 
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thiques de ce temple ont ete transporf.es a 
Pondichery par les Frangais et utilises plus tard a la 
construction du piedestal de la statue de Dupleix. 
On affirme aussi que le termutti (marche en pierre 
conduisant au sommet d’un char ) a Sithamur qui 
est le centre principal des Jains dans le district de 
South Arcot, aurait ete construit avec des pierres de 
taille provenantdu temple de Venkataramanaswami, 
Oe serait un assistant collecteur du South Arcot du 
nom de Baliai et de la religion Jaiae qui aurait, en 
I860, fait transporter les pierres de Gringi a 
Sithamur ; le grand elephant au pied du termutti 
n’a aucune valeur artistique. 

La pagode de Venkataramanaswami passe pour 
avoir 6t6 bdtie par Muthialu Nayaken. Les plus 
belles sculptures de cette pagode sont celles que 
Ton voit dans les panneaux des deux c6t6s de la 
tour d’entree ; elles represented des scenes bien 
connues du Ramayana: les incarnations de Vishnu, 
le barattement de POcdan de lait.etc. 

La pagode de Pattabhi Ramaswamy est consi* 
deree au point de vue architectural comme plus 
importance que celle de Venkataramanaswami. 
Son mantapam (pavilion) avec ses 12 piliers est 
d’un effet bien plus beau. Oette pagode merite 
d’etre conservee. Un Collecteur du South Arcot a 
propose, en 1858, de faire porter ses piliers a Madras 
pour servir du piedestal & la statue de Neill. 

A POuest de la pagode de Venkataramanaswamy 
se trouve Petang d’Anaikulam que Pon suppose avoir 
servi aux baignades des Elephants. Plus 1 POuest 


m 
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d’Anaikulam sont deux autres etangs bten connus, 
Je Chakkrakulam et le Chettikulam. On affirm e 
que ce dernier fut creuse par Rama Chetty durant 
le tAgne du roi Mahratte Raja Ram. Pr&s de 
Chettikulam il y a une plateforme sur laquelle la 
tradition veut que le corps du roi Desing ait 6te 
iocindrA Entre les deux dtangs se trouve une 
grande statue d’Hanuman sous un mantapam 
{pavilion) en ruines. 

Prds de Chakkrakulam on remarque une large 
roche arrondie ayant environ de 15 a 20 pieds de 
haaf et entourde a son sommet d’un parapet en 
magonnerie bas et circulaire. Elle Contient une 
excavation naturelle qui semble avoir etd un puits 
maintenant asseche. Cette excavation est appelee 
le puits des prisonniers parce que les condamnes 
£ mort y dtaient jetes pour mourir de taim. Dans 
sop Manuel du district de South Arcot, Carsting 
signale cette roche comine Tune des curiosites dp 
Gingi. ' 

A Pune des entrees du fort inferieur, il y a une 
statue pen connue de Venugopalaswamy. Un pan- 
neau mesa rant 18 pieds de long sur 6 pieds de haut 
contient une statue en relief de 18 pouces sculptee 
a m&me le rocher. Ce panaeau montre Krishna 
jouant de la ilute entre ses deux epouses et deux 
autres femmes et il est considere comme Pune des 
plus belles pieces de sculpture de ces ruines. Le 
Rev. Fere Pimenta qui visita Oringi en l’annee 1599 
de Pfere chrdtienne a donne une description du tem- 
ple de Venougobalaswamy (1). Il existe, en outre, 


(1) Indian Antiquary, VqL LIV, page 
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dans le fort inf&rieur des greniers et un gymnase. 
Plus & l’Est se trouvent deux grandes pieces de 
granit poli appelees les dalles du bain du roi et de 
la reine. Au Nord de ces dalles il y avait un h&ti- 
ment circulate, des ^curies probablement. 


A l’Est de ce dernier Mtiment, on voit le Kalyana- 
rohal, ( hall de bienvenue ) le monument le plus 
remarquable et le plus cqrieux du fort. II eonsiste 
en une cour carr<§e bordde de chambres des dames 
du palais ou du personnel domesttque du gouver* 
neur, Du milieu de ces chambres s’dltive une tour 
carree de 8 etages terminde par un toit pyramidal. 
Ces etages sont construits sur un mdme plan et 
cbacun d’eux eonsiste en une seule chambre d’environ 
Spiedscarre et entouree d’une veranda soutenue par 
des arches. U n etroit escalier partant de cette veranda 
mat en communication les divers dtages. Le pdre 
Pimenta a entendu probablement designer ce bati- 
ment quand il parle d’une tour dans laqnelle J#s 
Nai'ks le logerent ainsi que ses compagnons. 11 le 
ddcrit comme une cour rectangulaira dans le fort 
inferieur. Ce sont les Nai'ks du Vijayanagara qui 
ont dd avoir construit le Kalyanammal (hall de 
bienvenue) car il existe encore de nos jours des 
Mtiments de ce genre dans les mines des construc- 
tions de l’dpoque du Vijayanagara. La seul# parti- 
cularity interessante dans ce Mtiment est une 
conduite en tuyaux de poterie qui amenait jusqu’au 
dernier etage I’eau de l'etang de Chakkrakulam situe 
a 600 yards de la. Une autre particularity fort 
singuliere de G-ingi est l’abondance de sources, H 
y en a deux au sommet du Rajaguiri, dent Hag# 
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pr6s de Fentr6e de la citadelle et l’autre k la' cirtie 
da rocher, L’eau est d’excellente quality et tres 
fraiche. Oa affirme que cos reservoirs ne s’assA- 
chent jamais, se trouvant au milieu des rochers et 
k Fabri du seleil. Quant aux deux etangs, le Chak- 
karakulam et le Chettikulam, ils sont alimentes par 
des sources intarissables. 

Ayant termini la description des points les plus 
importaots du fort du Hajaguiri, nous allons passer 
& celle du fort de Krishnaguiri qui esfsitue au Nord 
de la route conduisant & Tiruvannamalai. Cette 
montagne est plus petite que la premiere. Orme 
la designe sous le nom de “ Montagne anglajse ”. 
Des marches taillees dans le granit conduisent a son 
sommet. M se trouvent plusieurs b&timents en 
pierre de faille: des greniei’s, des mmtapcm, 
(pavilion), Fancienne pagode dediee k Ranganatha 
et la salle d’audience du roi. Quelques uns des 
elements de ces bdtiments sont dans le style 
mahometan. La toiture en d6me de la salle d’au- 
dience est supports par de grdcieuses arches en 
pointe. Le ddme recouvre une plateforme carree 
ayant un pilier a chacun de ses angles avec des 
fendtres sur les quatre cdtes. La salle est ainsi 
bien ouverte et offre une superbe vue dans toutes 
les directions. Au-dessous, il y a Une esp^ce de 
mant-apam /pavilion) avec des installations pour 
balan<joire. 

Le Chandrayan Drug et le Chakkili Drug sont de 
petites collines sans importance. On affirme 
cependant qu’ils etaient bien fortifies. Ils sont 
maintenant cou verts de buissons et de roches eboulees 



au point qu'il n’est pins possible de monter jusqu’a 
leurs sommets. 

Une description de Gingi ne serait point complete 
sans celle du temple exterieur de Singavaram, situ.d 
a 2 1/2 milles a l’Ouest de la forteresse. Singavaram 
offre un exemple splendide d’une pagode taillde dans 
le roc. On s’y rend par une sdrie de marches- La 
divinite de ce temple passe pour avoir ete la deesse 
tutdlaire du roi Desing. Sa statue est ciseide a 
mdme ie roc et tnesure 24 pieds de long. La ddesse 
est representee couchee. Elle a la tdte tournee 
de odtd. La ballade populaire de Desing veut, 
en effet, que lorsqu’il alia la consulter avant de 
marcher contre Ie Nabab d’Arcot en 1714, la deesse 
Ten dissuada et detourna sa tdte en signe de disap- 
probation. 

Singavaram peut etre identifid avec Bishun Gingi 
ou Vishnu Gingi. D’apres Scott Warring il y 
aurait eu deux villes: la Seo Gingi ( Siva Gingi ) et 
la Bishun Gingi (Vishnu Gingi). II a ddcrit cette 
dernidre comme une citd populeuse et florissante. 
11' dit aussi qu’elle eta it un centre important de 
pdlerinage. II ajoute, enlin, que Vishnu Gingi 
“ etait une citd digne de vdneration en raison de ses 
“ antiquites et de la saintetd qu’on lui attribuait et 
“ tut assidgee par les Musulmans qni l’attaqudrent 
* f avec vigueur et resolution. Gingi est Tun des prin- 
“ cipaux centres religieux du Sud de 1’Inde. 

“ II y a deux grandes localites la Seo Gingi et la 
“Bishun Gingi, entourdes de murs d’une grande 
“ dtendue. A I’intdrieur se trouvent un nombre 
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u iuombrabled’edifices d’une grande valeur artisfiqdfc 
“ et aussi de nombreuses et splendid es pagodes, Sa, 
“ largeur n’est pas grande, n’ayant qu'une seule rue 
“ bordee de magasins au milieu des maisons et des 
“ jardins de ses habitants. II y a de nombreux §tangs 
tl garnis de marches en pierre. Ohacun de ces dtangs 
“ a un nom et sa saison de bain. L’emplacement de 
“Seo Gingi a 6t<§ transform^ en une citadelle avec 

soubassements et remparts et dtait, par suite, peu 
habite ”. Le Bishun Gingi de Scott Warring peut 
done Stre identifid avec Singavaram, qui est m£me 
de nos jours un centre Vaishnava tr6s connu. La 
divinitd Ranganatha de sa pagode dtait la meme que 
celle du temple de Srirangam; elle y fut trans- 
portde par Gopannarya, un general brame de 
Kampana, lors du pillage de la pagode de Srirangam 
par les Musulraans, dans la derniere moitie du 
XlVhme sieele. Cette statue fut oopservde a 
Singavaram avant d’avoir dtd rapportfs a Srirangam 
par Vedanta Desifcar et ses partisans. Celle que 
Ton voit actuellement a Singavaram est plus grande 
que celle de Srirangam. Dependant, la croyance 
populaire veut qu'elle soit la statue originale qui 
avait ete portee de Srirangam durant finvasion 
musulmane. 

Singavaram dependait de Gingi, ce qui fait que les 
Europeens ont sou vent consid^re que Gingi etaif 
constitue de deux villes entourees d’un mur d’une 
circonference de 3 mil les et de 5 montagnes abruptes 
avec de solides citadelles a leurs sommets. La 
premi&re de ces 5 montagnes devait Stre celle de 
Singavaram et les quaire autres: le Rajaguiri, Ie 
Krislmaguiri, le Chandrayan Drug et le Chakkili 
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Drug. D’apres la description de E. Scott Warring, 
le grand Gingi devait etre le Singavaram et le petit 
Gingi, le Gingi proprement dit, e’est-a-dire la partie 
comprise entre ies 4 autres montagnes. 

II est probable que Gingi ait egalemant compris 
Melacheri ou le vieux Gingi qui fut apparemment 
fortifie. Melacheri etait en effet le principal village 
du Jagkir (fief) de Gingi que Foe suppose avoir Ite 
concede par un empereur de Delhi a an certain 
Sivanatfi Singh. La donation eomprenait en effet 
1 taluks ( arrondissements ). Plus tard ce Jagkir 
(fief) fut detache de ses taluks ( arrondissement ) 
et sa superficie oonsiderablement reduite quand it 
tut donne en 1817 a Tejonath Singh par le gou- 
vernement de Lord William Bentinck. On suppose 
qu’un descendant de Tejonath Singh vit encore dans 
ce village. 

Gingi englobait ainsi une vaste region justifiant 
la description qu’en ont faite des Europeens tels que 
Orme, Rev. Pere Pimenta, Branfill, Edward Scott 
Warring, etc. II a eu, a n’en pas douter, un rdle 
important dans I’histoire de ITnde meridional®. La 
designation que le Pere Pimenta lui a donnee de 
“ Troie oriental” se justifiait egalement fort bien. 


LES FONDATEURS DE LA FORTERESSE. 

La grande muraiile de pierre crenelee qui barre 
la vallee depuis Krishnaguiri jusqu’a Rajaguiri et le 
Chandrayan Drug, a dte probablement construifce A 
diverses epoques. Elle consistait a Forigine en un 
mur de pierre d’environ 5 preds d’epaisseur. Plus 



tard un rempart de 25 pieds de large fut adoss6 a 
ce mtir avec des casernes et des corps de garde 
amen ages a l’interieur en divers points. On croit 
que ce rempart en terre fut erige par les Mahrattes. 
On a, en effet, une lettre du Jesuite Andrew Freire, 
dat6e de t778, leur attribuant la construction de 
divers remparts. 

II y a, en divers points, des tours en ma<jonnerie 
pour canons, semblables a des Malello (1), des 
ouvertures carrees qui rappellent celles d’un navire et 
quelques embrasures en pierre et mortier. Ces 
ouvrages semblent indiquer le souci qu’ont eu les 
Framjais d'ameliorer les fortifications lorsqu’ils les 
eurent en leur possession. 

La portion la plus puissante de la citadelle, le 
Rajaguiri, fut certainement construite par les 
Naiks de Vijayanagar qui gouvernerent le pays 
en paix durant bon nombre d’annees. C’est a eux 
Igalement qu’on doit les diverses adjosctions aux 
ouvrages de d6fense de cette citadelle, celles faites 
par les derniers possesseurs, les Mahrattes et les 
Frangais,, ont £te bien moins importantes. 

ETAT AOTUEL DE GINGI. 

II n’existe plus de cette forteresse que quelques 
ouvrages de defense et quelques bailments aux 
sommets des trois grandes montagnes, avec des 
remparts et des fossbs entre ces sommets. Oa voit 
aussi 6parpill6s dans cette region des bastions et des 

fl) U m sort© de tour eircalaire avec des murs massifs et an 
sommet nne piateferae pour canons, 
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temples, ceux-ci detruits en partie, fort probable- 
ment durant 1‘occupation musulmane. Le sthala- 
puraman (1) du village G-ingi a ete, semble-t-il, 
emporte par Fun des collecteurs du district. 

Les mines les plus remarquables du fort sont 
actuellement le Kalyanamahal (halle de bienvenue), 
les greniers, les mantapams (pavilions) et les 
batteries f ran raises. Les pagodes au pied de la 
montagne et quelques sculptures et vestiges sont 
d’un grand interdt pour tous ceux qui aiment 
I’histoire. 

Le gouvernement de Madras a beaucoup depen- 
se pour la conservation des mines de la forteresse. 
La salle d’audience du Krishnaguiri a ete reparee 
apres le cyclone de 1946. L’acces de cette monta- 
gne a ete rendu plus aise par la remise en place 
des marches de l’escalier. Plusieurs portions du 
Rajaguiri ont ete 4galement reparses. Non loin 
des dalles des bains du roi et de la reine, on voit 
un rouleau compresseur enti&rement en pierre et 
mesurant 6 pieds de circonterence sur 10 pieds de 
long. A. cdte de ce rouleau compresseur on remar- 
que les vestiges d'un ©scalier en briques et mortier 
qui a du faire partie du palais du roi. Le reser- 
voir aSrien pr&s de la mosqu<§e de Sadatullah Khan 
est maintenu en bon etat de conservation et permet 
de constater que les reservoirs d’eau etaient d£ja 
en usage a une epoque reculee. 


(1) Kdcit traditionnel de la sainletSet de ^importance d’unctot^ 
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Oft lit dans un rapport de 4860 quo “ quelques 
“• anaees auparavant les environs de Gingi etaient 
“ consideres com me roalsains ( malaria ) et etaient 
“ devenus ua abri pour les voleurs et un repairs de 
“ betes sauvages ( I ) Gingi resta un point isole et 
redoutd de taus et le fort et ses constructions devin- 
reat la. proie de tout ce qui convoitait leurs tresors 
de pierres oraementales finement travaillees. Gin- 
gi a iongtemps eu cette reputation d’une loealite 
atalsaine. C’est en raison de cette insalubrite que 
les Musulmans ont, en 4746, transfere a Arcot la 
capitale de la Soubabie ( 2 ) du Carnatic. Orme 
ecrit que les Framjais perdirent pres de 1,200 
soldats europ6ens durant les dix annees de leur occu- 
pation de Gingj. En 1850 on voulut etablir un 
depdt de sel a Gingi, en raison de sa position entre 
Markkanam, Tiruvannamalai, et d’autres localites. 

Nous voyons aussi qrfa une date attssl rapprochee 
que 4700, Lord Pigot, gourerneur de Madras, ecri- 
vant au Comte de' Laily lui faisait observer que les 
prisonniers anglais ne pouvaient etre envoy 6s a, 
Oiogi, une loealite qu’aucun gouvernement ne potr- 
vmt Toaloir assigner pour residence a ses sujets, si 
ee n’dtait en raison du grand avantage resultant de 
sa situation et de ses moyens de defense. II ajoutait 
“ une locality dont fair pemicieux et Teau condam- 
“ neat irrevocablement it la maladie et aux souffran- 
“ ces, tous ceux qui sont obliges d’y habiter quelque 
* temps. Et c’est cette place que vous avez ehoisie 


( I } II existe meme aujourd’hui une fort* prds des montagnes de 

Gingi. 

( 2 ) Territoire administrS par up Souba ou gouverneur g&airal. 
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“ pour vos prisonniers qui y subiront une mort 
“ lente 

L'etat sanitaire de Gingi s’est beaucoup amelior§ 
maintenant par suite de fexlension des cultures et 
de la destruction des jungles. II n’est plus considers 
eomme insalubre. 

Aussi un auteur a pu icrire du Gingi de nos 
jours: “ Les remparts imprenables du Kajaguiri, la 
“ salle d’audience maintenant solitaire du Krishgna- 
“ guiri, le beau temple et les dtangs au pied des 
“ montagnes, sont to us des monuments merveilleux 
“ de la gloire de ses souverains du moyen Age Les 
“ reflexions suivantes d’une grande melancolie sur la 
“ decadence actuelle de Gingi meri tent egalement 
“ d’etre cities : “ C’est pour l’historien une attristante 
« constatation que ce qui fut autrefois le thedtre d’une 
« animation aflairee et de brillantes pompes mili- 
“ taires, ne puisse pretendre maintenant qu’a la gloire 
“ d’etre le centre de quelques humbles habitations 
“ avec une poignee de paisibles agriculteurs. Li ou 
“ lesekevaux de bataille piaffaient sous les e triers de 
“ leurs cavaliers aux costumes d’une splendour mar- 
“ tiale, des boeufsetiques trainent maintenant la char- 
“ rue, conduits par un paysan a demi nu et l’araignee 
“ tisse sa toile la ou das souverains siegeaient dans 
“ tout I’apparat du pouvoir et reglaient les affaires 
« flu royaumme. Toutefois le souvenir d’un chef 
“ quj tut brave et de haute lignee est conserve mime 
“ de nos jours dans toutes les vdles et dans tous 
“ les villages du Sud de 1’Inde. Le barde errant 
« chante a des groupes de villageois reunis a l’om- 
“ bre d’un banyan, tes actions heroi'ques du rod 


« 
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« Desing et leur.rappelle Comment il aima et com- 
“ ment il mourut en combattant 

II 

HISTOIRE ANCIENNE DE GINGI. 

Avant deeiire l’histoire ancienne de Gingi, il 
nous faut rechercher Fetymologie de ce nom. ( I ) 

D’apr&s le Manuel d'administration de Madras 
Gingi s’appelait primitivement Krishnapura. Ce 
nom lui avait ete probalement donnd par celui des 
Kones qui est considdrd comme ayant ete ie fonda- 
tcur de la forteresse. Le gouvernement de Bija- 
pottr qui a possdde oette place de 1660 a 1677 lui 
avait donne le nom de Badshabad et les Mahrattes 
qui lui succed&rent l’appelaient Chandy ou Chindy. 
Lorsque, a leur tour, les Mogols s’erapardrent de 
ce fort en 1698 ils le ddsignerent sous le nom de 
Nasrat Gaddah, en l’honneur de Zultikar Khan 
Nasrat Zang, le commandant en chef de leurs 
arm des. Son appellation de Gingi ou Jingi lui fut 
donnde plus tard par les Framjais et les Anglais'. 
Les archives de Madras emploient l’orthographe 
Chingi ou Chengey. Quelques aient ete les noms 
que lui attribuerent ses divers possesseurs, celui de 
Gingi a prdvalu et c’est Porthographe anglaise du 
nom tamoul de Senji. Le lexique tamoul donne 
ce nom comme ddsignant une forteresse dans le 
district du South Arcot. On peut done admettre 
que Sengi signifie forteresse. Son equivalent en 


{ 1 ) Dans l ? !nde du Sud ”, Maindron rappelle les diverses 
etymologies dai mot Gingi— Tome II p. 55 et suivantes 
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Sanscrit est Sringe, un mot qui ddsigne aussi bien 
une forteresse qu’une montagne. Le Manuel d’ad- 
ministration de Madras fait aussi deriver Gingi du 
mot tamoul S hingi, mais cette bypotbese n’est point 
exacte, car le mot tamoul Shingi signifie poison et 
non forteresse. 

La question se pose maintenant de savoir pour- 
quoi ce fort fut appele Senji ou Gingi. Quelques 
uns disent que ce nom est derivd de Sanjivi, la 
plante sacree qui possedait la vertu miraGuleuse de 
rendre la vie aux morts. On suppose que ce fut 
cette plante qui rendit la vie aux guerriers de Rama, 
tues dans l’ile de Lanka. Cette explication est 
purement fantaisiste car ' aucune relation ne peut 
etre etablie entre la plante et la forteresse. Si Ton 
veut argumenter on pourrait evidemment pretendre 
que la plante Sanjivi poussait sur ces montagnes et 
que c’est elle qui leur a donne le nom de Senji, 
mais rien ne justifie cette pretention. 

Une autre dtvmologie derive de Samji qui 
signifie: racine qui cree le plaisir.; Elle n’est point 
non plus bien satisfaisante. Celle admise par une 
tradition locale est plus plausible. Senji Amman, 
l’une des 7 vierges, d desses tutelages de ce village, 
aurait donne son nom a la citadelle qui existait 
antdrieurement la fondation de la ville actuelle et 
de ses fortifications. Senji Amman ne fut prohable- 
ment pas autre que Kamalakkanni Ammal qui, on 
l’a vu, donna a Rajaguiri le nom de Karnalaguiri 
et dont le temple se trouve au milieu de cette 
montagne. Le culte de cette ddesse est toujours 
vivant, car nous I’avons deja dit, rndme de nos jpurt, 


3 
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des baffles sont sacrifi^s annueliement pardes 
villageois superstitieux qtii l’honorent comme un 
genim loci. Cette etymologie da nom de Gingi 
peut done etre admise. 

Dans son Manuel du district du South Arcot, 
(Jarsting identifie Gingi avec Singavaram, situe & 
2 i/2 tnilles a rOuestetou.il existe, nousl’avons dit, 
une pagode taillee dans le roc. Cette locality a du 
etre comprise dans la superficie enclose par les 
fortifications, d’aprds les descriptions que l’on 
a d’elles. 


Voici, suivant nous, comment peut s’etablir 1’ety- 
mologie du nom de Gingi : Gingi doit provenir de 
Ginga qui a dte sa premiere appellation le suffixe 
Varam designant de mdmeque Putam une locality 
ou un village. Plusieurs modifications phonetiques 
out dd certainement prdvaloi'r avant que le mot 
Singavaram se soit transforme en celui lustorique de 
Gingi. • 


L’initiale indelinie (C) de Cinga a du etre rem- 
placde par sa lettre sonante (J ou G) et le nom se trans- 
former en Jinga ou Ginga. La lettre sonnante mediale 
/ j ou G } dans Ginga ou Jinga se sera changee en 
(J) ce qui est une caracteristique generate de la 
langue anglaise. Le mot anglais Ganges est un 
exemple de cette transformation de G en J. Nous 
avons done ainsi maintenant indifieremment Jmga 
ou Ginga II taut aussi tenir compte de 1’influence 
tfune loi phondtique inMrente i toute transforma* 
tkm linguistique. Par cette loi d’une transformation 
progressive, noustroavonsla voyelle(I) dans Ginga 


& 
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influencer la voyelle finale (A) et la transformer en 
(I) et nous avons ainsi Gingi ou Gingee dans sa 
forme actuelle. 

Le fort existait deja au XIV e siecle au temps de 
Kumara Kampana de Vijayanagara et de son gouver- 
neur brame Gopannarya. Neamnoins une legende 
veut que la pagode de Singavaram ait ete batie par 
Tupakala Krishnappa Nayak ou Tupaki Krish- 
nappa Nayak, qui plus tard aurait construit le fort 
de Gingi. 

Suivant cette legende, Tupakala Krishnappa Nayak 
vivait a Oonjivaram. II etait un sectateur de Vishnu. 
II consacra un jardin a fleurs a la divinity Varada- 
rajaswamy. Ge Dieu pour dprouver sa devotion lui 
apparut sous la forme d’un sanglier, ddraclua les 
plantes et saccagea les ileurs de son jardin. Le 
Nayak (Nai'k) voulut tuer Fanimal avec son arc. 
Le sanglier evita les fleches et parvint au rocher sur 
lequei se trouve maintenant la pagode. En arrivant 
la, le sanglier reprit sa rdelle forme divine et ordonna 
au Nayak de bdtir en cet eadroit une pagode en son 
honneur. II lui dit en outre, d’obtenir la somme 
uecessaire a. cette construction, d’un ascete qui pro* 
duisait de For par un proc&de magique. Get ascete 
devait bouillir une certaine quantity de feuilles dans 
une chaudibre et obtenir de Tor en jetant ces feuilles 
sur un saint personnage qui, immediatement, se 
transformerait en ce metal. Quand le Nayak (Naik) 
se pr6senta devant lui, i’ascfete voulut le plonger dans 
la chaudiere mais le Nayak devan ga le geste de 
l’ascete en le jetant lui-m6me dans la chaudiere et 
vit son corps se transformer en or. Ayant ainsi 
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tout For necessaire, le Nayak oonstruisit la. pagode 
de Singavaram et ensuite le fort de Gingi. II aurait 
ensuite jete le reste du corps transforme en or dans 
Fetangde Ohettikulara ou, on FafGrme, ce corps exis- 
terait encore. Nous rapportons cette legende sans 
chercher jusqu’a quel point on peut lui attribuer 
un caractere historique (1), 

A en juger par des nombreuses inscriptions que 
Ton possede de lepoque des Cholas, il semble que 
Gingi n’ait pas eu un rdle bien important durant 
leur regne. Seule Tune de ces inscriptions., celle 
d’Aditya I contient mention de Singapuranadu (pays 
de Singapuram) ou Singavaram. La region de 
Jayankonda Chola Mandalam nominee ainsi en 
Fhonneur du roi Rajendra Chola l, eomprenait celle 
de Gingi. Elle s’etendait d’Arcot jusqu’au Nord de 
Tiruyadi (pres de PanratiJ et se terminait au Sud 
du Pennar. Un village du nom de Jayankondan 
existe encore a 2 milles de Gingi. Quant au village 
de Devanur, situd egalement pres de Gingi , il aurait 
etd fonde par un autre Chola, Bhuloka Devandran. 

Lors du demembrement de Fempire Chola, au 
XUIeme siecle, cette region tut en grande partie 
envahie par les Pandvas, les Hoysalas et on peut 
admettre q.ue ce fut a Fepoque troublde qui suivit 
la chute dea Cholas, que Gingi devint une place 
fortifiee. Un Hoysala, Vishnuvardhana, s’empara, 
en effet, de cette forteresse en 1.187 A D 
( Epigraphical Carnatica V.P.) 


(1) Cette %ende ent longuement rapportde par Maindron— Dans 
Vlnde dut5u(l— Volume II, page 57 et suivantes. 
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Le Karnataka Rajakkal Savistara Charitam (1) 
donne Fhistoire de Gingi durant une p&'iode de 
plus deux siecles apres sa fondation. Cette histoire 
est d’un certain Narayanan, un descendant d’A- 
nanda Kone de la race des premiers souverains de 
Gingi (2). S’il faut en croire son recit, Gingi aurait 
ete fortilie, vers Fan nee Fazdly 600 correspondant a 
1.200 de Fere chretienne, par un chef berger du nom 
d’Ananda Kone et a Faide d’un trdsor ddcouvert par 
lui. Il aurait trouve ce trdsor dans Fune des 
grottes de la montagne occidentale pendant qu’il 
faisait paftre ses moutons sur le versant de cette 
montagne. II se serait mis aid's k la tSte d’une 
bande de ses compatriotes et aurait vaincu les 
petits chefs de Devanur, de Jayankondan et de 
Melacheri ou vieux Gingi. II aurait construit une 
petite forteresse pres de Mamaiaguiri ( appele ensuite 
Kamalakanni ) et lui aurait donne Fappellation de 
Anandaguiri d’apres son propre nom. On dit aussi 
qu’Ananda Kone fitcreuser un canal d’irrigation pr6s 
de Tiruvannamalai. 11 appela les homines de sa cas- 
te a de hautes fonctions en leur accordant des 
litres honorifiques. II vdcut durant 50 ans jus- 
qu’aux environs de Fannee Faz§ly 650 et il eut pour 
successeur un nom me Krishna Kone. Celui-ci for- 
tifia le Krishnaguiri et b&tit a son sommet le temple 
de Gopalaswamy. Koneri Kone succeda a Krishna 
Kone, construisit, dit-on, plusieurs edifices reli- 

gieux. Il l'ut remplace par Govinda Kone et celui-ci 

« 

(1) Histoire detaillee ties souverains du Carnate — d'aprtb un 
mamiscrit de la collection Mackenzie. 

( 6 2) Cette histoire a ete iraduite en fran^ais par M. Gnanou DiafOU et 
publiee par la Society de Hhstoire tie Find e fraa^aise. 


r 
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par Pulia Kone, qui fut le dernier de cette dynastie. 
•Ces chefs durent, en effet, ctider la place aux 
Kouroumbars, On attribue a Pulia Kone la cons- 
truction de diverses chauderies (caravanserail), le 
creusement de plusieurs etangs et l’ouverture de 
diverses routes. 

Les Kones provenaient d’un clan de bergers 
aborigenes et disparurent devant les Kouroumbars- 
Dans son ouvrage ■* Origine des Pallavas ”, le Doc- 
teur S. K. Iyengar a etabli qu’aux epoques les plus 
reculees dont il soit fait mention dans la litterature 
antique des tamouls, des chefs bergers appartenant 
a des tribus errantes vivaient a la frontiere Nord 
du pays tamoul. II est certain, en effet, que les 
Yadavas de Devaguiri sont couramment nommes 
Groali Kaj. D’autre part des informations non 
moins probantes d^montrent que, a une epoque 
tort ancienne, il y a eu dans cette partie de llnde 
des tribus nommees Dhangars on bergers dont la 
profession 6tait i’elevage d’animaux domestiques. 
Ces tribus etaient groupees sous des chefs de leur 
propre race. Klles constituerent des principautes 
dont Texistence fut fort variable. Le Docteur 
S.K Iyengar a aussi affirme que suivant la tradition, 
Gingi fut gou verne par uue dynastie de bergers 
avant i’avenement des Nayaks. 

Les Kouroumbars qui remplacerent a Gingi les 
Kones eurent pour leur premier roi un certain 
Kobilingam qui peut <3tre identifle avec Kopperun- 
chinga. On dit qu’il bdtit un fort k Sandamangalam 
dans le district du South Arcot et en lit le siege de 
son gouvernement. Kopperunchinga a ete un 
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puissant suzerain Chola. On attiibue a ses vassaux 
la construction de plusieurs forts en briques en 
diverses locality, notamment a Asuppur, Peiacupur, 
Oupamoolor. Kobilingam tit creuser des canaux 
pour arnener dans la plaine les eaux provenant de 
sources dans les montagnes et les ntilisa a la 
culture des terres. L’un de ces canaux sous la 
designation de Kobilingam Chunai existe encore de 
nos jours. II gouverna avec une grande 4quit6 et 
fut victime de l’ambition des gouvernants du Vijaya- 
nagara, qui conquirent son pays. 

Le royaume de Vijayanagara avait, en effet, des 
son avknement, etendu sa domination sur la plus 
grande partie du Sud de l’lnde. II y avait etabli 
une unite de contrble et d’administration et vers 
la fin du XlVeme siecle, Gingi de meme que le 
Madoure et le Tanjore tomba sous sa domination. 

Le manuscrit de la collection Mackenzie mentionne 
que Gingi fut conquis par Narasingha qui le 
poss6da a titre de fief en payant un tribut annuel 
aux souverains de Vijayanagara, 

LES KOROUMBARS. 

D’apr&s ce manuscrit, toute la region de Tonda- 
mandalam etait habitue par des tribus sauvages, 
qui vivaient dans les for&ts et n’avaient aucune 
civilisation. Ces hommes n’avaient aucun vfitement 
et ni la moindre institution familiale. 

Dans ces tribus il y eut bientdt des hommes qui, 
quoi qu’ignorant toute civilisation, se donnferent une 
forte constitution en acceptant de se soumettre 



a Pautoritd de Fun d’entre eux dont ils avaient tait 
leur chef. II est probable que Kobilingam, considdre 
com me Fu n des premiers chefs des Kouroumbars , 
gouverna Gingi avant la domination de Vijayanagara. 
On lui attribue le partage du pays en divisions admi- 
nistratives disposant chacune d’un centre bien 
fortifie. Toute cette region eiit pour, chef-lieu Pulal 
dans le Pulakottam situe non loin des Red Hills 
dans le voisinage de Madras. Les Kouroumbars 
donnerent leur nom a la region de Tondamandalam 
qui s’appela des lore Kouroumba Bhumi (terre des 
Kouroumbars ). Elle fut, dans la suite, envahie par 
le roi Chola, Adondai Chakravarthi. 

lies Kouroumbars constituaient la classe regnante. 
Oa suppose qu’il existe encore des ruines deleurs 
forts et que les vfeilies murailles que Foil voit pres de 
Madias sontde leur Apoque. Le fort qui fut detruit 
par Krishna Deva Raya a Marutam prds de Conji- 
varam dans le Uttaramerur aurait etd, suivant une 
Iegende, b&tie par les Kouroumbars. Ce fort qui 
s’dtendait sur 40 acres environ ets.it defendu par 
deux murailles. 

Linschoten dit dans Purchas Vol X que: “ Les 
“ Canarins et les Kouroumbars sont des paysans qui 
“ cultivaient la terre, pechaient et se.livraient a d’au- 
V tres travaux de ce genre. Habitant le littoral de la 
“ mer ils etaient d’un teint brun sombre. Quelques 
“ uns de ces Kouroumbars . formdrent une classe de 
“ chefs tandis que d’autres vdcurent plus modeste- 
^ ment de Felevage des moutons eh des clievres, ce 
“ qui, de tout temps, fut leur principale occupation.” 
Suivant le maouscrit deda collection Mackenzie, ces 
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Kouroumbars tissaient des couverLures avec la laine 
de leurs boucs et les vendaient. D’antres fabric 
quaient et faisaient le commerce da Chunam (chaux) 
et d’autres eafm vivaient du produit de leal' chasse. 

ORIGINE DES KOUROUMBARS. 

Une legends veut que les ancetres de cette tribu 
aient prig part a la grande guerre des Pand&vas et 
que leurs descendants s’etant dtablis sur divers 
points de ITnde miridionale aient form© la class© 
des Kouroumbars. Plusieurs auteurs ont soutenu 
qtfils Staient de la tribu des Kones qui gouver- 
ndfent Gingi. La dynastie deg Kones qui prdceda 
ceile des Kouroumbars a Gingi peut, en effet, etre 
considdrde comme ayant appartenu a une mdme 
tribu. D’autre part, dans son catalogue, Volume 
III, Taylor a identifie les Kouroumbars avec les 
Kallars que Ton trouve de nos jours dans diverses 
regions du Sud de la Prdsidence de Madras. 

Le nom de Kouroumbars Semble deriver de 
kouroumbi, une espece speclale de moutons. Eu 
tout cas, il suggere fort bieu leurs occupations qui 
dtaient, nous venons de le dire, Pdl^vage de 
moutons. Ce nom ddnote aussi la cruautd. Mais 
quelle qu’ait dte leur origine, il est certain que les 
Kouroumbars dtaient repandus dans tout le pays 
tamoul et le Karnataka (Carnatic). Ils en furent 
expulses, suivant la tradition, par le souverain 
Chola Adondai Chakravarthi. Des lors, ils cesserent 
d’etre un element politique de quelque valeur dans 
le pays tamoul et leur plaee tut prise par les Van- 
nias et les VeSalars, . ( 
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, Les combats que le roi Chola, Adondai, livra aux 
Kouroumbars eurent lieu l’un a Pulalur, leur capitate 
et l’autre a Tirumalaivasal dans le taluk (arron- 
dissement) de Saidapeth (pres de Madras). Dans le 
premier de ces combats Adondai subit une defaite 
mais dans le second il parvint a les mettre en 
deroute et s’empara de Conjivaram. II donna au 
pays des Kouroumbars (Kouroumba Bhumi) le nom 
de Thondaimandalam derive de son propre nom. 
Un grand nombre d’habitants, des cultivateurs 
pour la plupart, furent amends de diverses parties de 
l'Inde et remplacerent les Kouroumbars 

SINGULARITY DE QUELQUES COUTUMES. . 

Uri proverbe qui etait tres courant panbi les 
ItourdumJbars disa.it que leurs yeux’ etaieat sur leurs 
6pautes. Suivant letirs cpiitutnes its se faisaient 
raser la tfite, au d&5s d’un membre de leur farmlle. 
Ils avaient une religion tres primitive et adoraient 
la deesse Vira ou Virabliadra. Ils cMebraient d’une 
faQon toute speciale la nouvelle June du tnois de 
Thai ( Janvier-Fevrier). 

Les souverains de Vijayanagara se virent dans 
l’absolue necessity de soumettre les Kouroumbars a 
leur autoritd. Ils y parvinrent avec l’aide des bar- 
biers. Le riicit suivant donne de curieux details 
sur les circonstances qui mirent fin a la lutte entre 
les Kouroumbars et le gouvernement de Vijaya- 
nagara. 

Les Kouroumbars avaient fortifie diverses places 
et avaient sous leur domination plusieurs districts. 
Ils voulurent contraindre des hautes castes telle que 
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eelle de Vellalars a leur temoigner du respect. 
Cedes ci s’y refuserent et repousserent avec m6pris 
les pretentions des Kouroumbars. Elies s’adres- 
serent a des barbiers qui leur promirent leur con- 
cours. Au deces d'un Kouroumbar, le barbier qui, 
suivant la coutume, devait raser la t&te du ddfunt 
lui coupa la gorge tout en accomplissaDt ce rite. 
On partit de 14 pour repandre le bruit que les 
Kouroumbars avaient ete vaincus par les barbiers. 

Ainsi que nous ravons rappele, Krishna Deva 
Raya detruisit, avec le concours d’un certain Bonima 
Raj a de Cliinglepeth, le fort de Marutham construit 
par les Kouroumbars. 

Suivant aussi la tradition, les souverains de 
Vijayanagara se montrerent bienveillants envers 
les agriculteurs qui avaient ete les ennemis heredi- 
taires des Kouroumbars. Ceux-ci les avaient 
supplantes a la suite de la eonquete du pays par Ie 
roi Ohola, Adondai Chakravarthi. On affirme 
aussi que les souverains de Vijayanagara protege- 
rent les Vallalars et les Vanniars contre les 
Kouroumbars. 

L’empire du Vijayanagara qui succeda au Hoy- 
salas, avait dtendu progressivement sa domination 
sur une grande partie du Sud de FInde. II s’dtait 
agrandi, avec le temps, 4 un tel point que pour 
donner une bonne administration aux pays qu’il 
avait eonquis, il dut les diviser en provinces. 
Chacune de ces provinces fut placee sous Fautoritd 
d’un Nayak (Naik) avec un pouvoir autocratique 
dans toute Fetendue de cette prqviace, 11 y eat 
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ainsi trois principaux Nayaks durant la domination 
dn Vjjayanagara. Ge lure at les Nayaks de Madouri, 
da Tanjore et de Gingi. L’ernpire du Vjjayanagara 
s’attacha a rnaintenir le Hindu Dharrna legislation 
hiftdoue et servjt da barriere a l’expansion dn 
goijvarnement musulman du Deoan, 

Gingi fat alors le si£ge d’une lignee de chefs 
Nayaks dont l’autorite sYtendait le long du littoral, 
depuis la rive Sad de la riviere palar jusqu’a la rive 
Nord de la riviere Celeron. 

Dans le recit de son voyage dans l’Inde, John 
Neiuhoff parle des trois Nayaks du Vjjayanagara. 
II ecrit: “II y a trois grands Nayaks dans cette 
“par tie des Indes soit les Nayaks de Madour^ de 
“Tanjore et de Gingi”, Un Jesuite, le R,P Vice a 
egalement parle, dans qne lettre dat^e da $611, dps 
trois grands Nayaks feudataires dnVija) r anagara, 
qui Ipi payaient m tribut annuel de 6 a 10 millions 
de francs. Ce tribat dit assez la puissance dont 
jouissaient les Nayaks. Gingi eut un rdle preemi- 
nent sous les Nayaks qui augmenterent consider- 
ablement ses fortifications. 

Ill 

GINGI. DURANT LA PERIODE DES NAYAES 

L’administration d’un empire d’une aussi grande 
dtendue que le fut celui du Vijayanagara ne pouvait 
<Hre assuree qu’avec l’aide de vice rois tels que leg 
Nayaks de Madoure, de Tanjore et de Gingi, 
Qeux du Madoure, furent les plus puissants et 
resterent le pins long temps au pouvoir, comme 
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l’etablii la longue liste des chefs de cette province. 
Quant aux Nayaks de Tanjore ils ne furent qu’au 
nombre de 4 et leur administration rje dura qu’un 
peu plus d ; un silcle. Pour ce qui est des Nayaks 
de Gingi, on est sans renseignements bien precis 
sur leur nombre et la duree d© lour gouvernement. 

Le manuscrit de la collection Mackenzie donne, 
it est vrai, one longue liste. des chefs de Gingi mais 
on n’a des informations certain ©s quo sur 1’un 
d’entre eux, Krishnappa Nayaka, Las renseigne- 
meets epigraphiques manquent totalenaent sur lea 
autres souveraius da Gingi, fit mime pour Irish- 
nappa Nayaka on n’a jusqu’a present retrouve 
aucune inscription nontenant mention de son nom. 
Tout ce qua l'on possede eoncernant ces chefs sent 
deux inscriptions N° 860 et 861 trouvees en 1918 a 
Tirupparankunratn, dans le district de Madoure. 
Elies donnent une longue liste des chefs de Gingi 
dont le dernier avait ete en pelerinage a Rames- 
waram. 

SOURCES RELATIVES A CETTE PERIODE. 

Lea sources de fhistoua de Gingi au tempe d© 
ces Nayaks sont les suivantes : 

I<» Le manuscrit de la collection Mackenzie inti- 
tule le. Karnataka Bajakkdt savistara charitam 
( hlstoire ddtaillee des rois du Carnatic ) ; 

2° Les informations donnees par les J&suites et 
par d’autres voyageurs strangers, tels que le R, P. 
Pimenta, Anquetil Duperron, etc. . 
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3° Les donnees de la litterature locale qui ont 
toute la valeur d’une evidence contemporaine, 
savoir : le Ragunalha Abydhayam (1) et ie Sahitya 
Ratnakaram (2). 

LA CRITIQUE DES SOURCES. 

Les manuscrits de la collection Mackenzie relatent 
des traditions et des I4gendes plutdt que des faits 
authentiquement historiques. Le Col. Mackenzie a 
recueilli ieurs Elements au cours d’un voyage dans 
toutes les grandes localites entre le Krishna et le 
Cap Comorin. II etait accompagne d’un secretaire 
indien, qui avait pour mission de prendre copies de 
toutes les inscriptions et d’obtenir des informations 
historiques de toutes les sources possibles mSme de 
celles d’une authenticity douteuse, sans ndgiiger les 
traditions locales. 

Pour ce qui est plus particulierement de l’histoire 
des souverains du Carnatic rapportee de ce 
manuscrit il faut dire, que la chronologie n’est point 
exempte de grandes erreurs. On l’attribue a un 
certain Narayana, un descendant d’Ananda Kone 
de la race des souverains de Gringi. Elle tut redigee 
A la demande du Col, Macleod qui fut le commis- 
saire d’Arcot dans les premieres annees du XIX e 
siecle, sous le gouverneinent de Lord William Ben- 
tinck a Madras. Ecrit ainsi deux siecles apres 
les evAnements qu’il relate, cet ouvrage devait 

(1) un ©image teiougou sur les hauls faits de Raghunatha Nayak 
de Tanjore, ecrit par sod Ills Vijayaraghava Nayak. 

(2) Podme Sanscrit sur ia vie de Raghunatha Nayak de Tanjore pa? 
ie dis de son ministry. 
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necessairement manquer d’exactitude dans sa 
chronologie et faire etat de traditions locales et de 
legendes plutdt que de laits strictement historiques. 
11 faut par consequent utiliser avec une grande 
reserve la chronique que donne cet ouvrage, des 
chefs du Carnatic. Toutefois et bien que cet ouv- 
rage, ne puisse affronter une rigoureuse critique 
historique, il contribue cependant it donner de la 
vie et de Panimation a Phistoire de Gfingi, 


Les lettres des Jesuites et les relations des voya- 
geufs Strangers tels que Ie R.P Pimenta, Anquetil 
Duperron etc. constituent des sources d ’in forma- 
tions bien plus dignes de foi sur tous les faits de 
cette dpoque. Les lettres des Jesuites n’avaient 
bvidemment d’autre but que de rendre compte it 
leurs superieurs en Europe de Pactivite des inission- 
naires, elles contiennent cependant de bonnes 
informations sur les evenements historiques. Il ne 
pouvait du reste en 6tre autrement dfant don‘n6 la 
culture generate et la grande connaissance qu avai- 
ent du pays les auteurs de ces lettres. Aussi Phis- 
toire de Linde meridionale, au XVIteme stecle, 
serait incomplete si on ne possedait les lettres des 
Jdsuites qui constituent une mine precieuse de 
renseignements. Ges lettres contribuent beau coup 
& expliquer les evenements politiques de cette 
pSriode et les tendances qui les affecterent. Les 
Jesuites out eu, en effet, une connaissance profonde 
de la politique des princes indiens. Ils ont toujours 
expose sous leur vrai jour les faits de cette politi- 
que, bien que parfois on puisse leur reprocher un 
manque d’impartialit6 dans Papprdciation ,^e, q§§. 
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faits. Leur t6moignage est du reste confirme par 
des informations provenant d’autres sources, Pour 
la periode que nous dtudions, nous avons les lettres 
dcrites de la c6te malabare par le H.P Pimenta qui 
vint a Gingi du temps de Krishnappa Nayaka vers 
1591 de fere chretienne. Le premier volume de 
Pouvrage de Du Jarric comprend toutes les lettres 
dcrites de l’lnde par les JAsuites. L’auteur etait un 
J6suite frangais et son ouvrage, bien que ne cons- 
tituant point une oeuvre personnels, est une source 
abondante d’informations de premiere main. II a 
fidelement recueilli toutes les lettres des Jfesuites 
qui autrement eussentet£perdues etles a resumees 
pour notre plus grand profit. Ces lettres avaient 
ecrites en diverses langues et leur traduction 
n’est pas toujours exempte d’erreurs. Le but que 
s’etait propose oet autetir etait de contribuer au 
proSdlytistne da caifioifeiatne, en donnaot un rdcit 
4es travaux des missionnaires Jesuites dans Plnde, 
11 en r£sulte que sa publication n’a pas apporte 
beaucoup d’informations purement historiques. 

Le voyageur frangais, Anquetil Duperron, a egale- 
ment donnd un r£cit des ev6nerrtents de P^poque 
de Krishnappa Nayaka de Gingi. La litterature 
locale de eitte periode a aussi mis en lumiere 
qoelques uns des actes des Nayaks de Gingi. Le 
Raghunalha-abyudyaijam (1) et le Sahityaratnaka- 
mm(2) consacres plus particUlierement aux brillantS 
exploits de Raghunatha Nayaka de Tanjore font 

(4) Histoire de JFUghuiietha Nayak de Tanjore. Voir ci«degsus 
page 27 note 1. 

(2) Pokne Sanscrit gur Raghunatha Nayak de Tanjore. Voir ci 
tlesius page iT ttOtd 2* 


33 — 


incidemment mention de Krishnappa de Gingi qui * 
a etd le contemporain de Raghunatha. 11 n’est 
point parle dans ces oavrages des autres Nayafc3 dA 
Gingi. Le Raghunatha-abyudhuham est uri dfame- 
dont i'auteur, Vijayaraghava Nayak, etaitle fils dA 
Raghunatha. II donne une description dn palais 
de Tanjore, relate les vietoires de Raghunatha sUr ie 
Solaga de Coleron, ses sucebs sur les rois du 
Pandya, du Chola et du Tundira c’est-d-dire Ifed 
Nayaks de Madour6 et de Gingi. 'Quant au po4me 
Raghuvmika-abyudhayam il est d’une illustre poe- 
tesse, Ramabhadrambal, de la Cour de Tanjore. ■ 8 
fait mention de 1’alliance entre Raghunatha et 
Krishnappa Nayaka de Gingi, qui fut rompue 
durant la detention de Krishnappa Nayaka par 
Venkata I. 

Le Sahitya Ratnakaram est un poeme Sanscrit 
concernant les deux tnfimes Nayaks. II est d’un 
certain Yagna Narayana Dikshita, fils de Govihda 
Dikshita, le ministre de deux des Nayaks de Tan- 
jore: Achuta et Ragunatha. Nous avows aussi pu 
recourir a d’autres sources d’informations qui 
peuvent &tre considdrdes comme de la mfime dpoque. 
Nous en so names redevables k ceux qui ont bieq 
voulu les mettre a notre ported par leur traduc- 
tion. 

Le mot Nayak derive du Sanscrit Nayaka qui 
signifie meneur, chef ou general. Leterme Nayak, 
Neyk ou Nayeka signilie aussi un gouverneur, un 
vassal ou un vice-roi sous l’autorite du royaume de 
Vijayanagara. S’etant a la longue revolts confre 
leur souverain ces Nayaks s’attribuferent le tit® 


5 
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et les pouvoirs royaux. Toutefois le mot Nayak 
est g^n^ralement employe pour designer un com- 
mandant militaire. O’est seulement dans l’ernpire du 
Vijayanagara que ce terme etait employe a designer le 
vice-roi d’une province. Telle etait la qualification 
des Nayaks de Madoure, de Tanjore et de Gingi. 
Neanmoins il rdsulte des inscriptions que les 
Pandavas, les Gholas, les Hoysalas et autres peuples 
n’ayant pas dependu de l’empire du Vijayanagara 
employaient ce m^rae mot, Nayak pour designer 
leurs commandants et d’une fagon generate leurs 
agents. 

Deux inscriptions trouvees a Tirupparankunram 
dans le district de Madoure et que nous avons deja 
eitees, donnent une liste des chefs de Gingi , 
D’aprbs tears indications, ces chefs seraient venus 
de Maninagapura ou Manikhpur pr&s d’Allahabad 
tout d’abord a Vijayanagara vers l’annde 1370 de 
l’ere chr6tienne. Ces chefs vinrent a Gingi plus 
tard au temps de Krishnappa Nayaka, soit 5 gene- 
rations avant Vardappa Nayaka et par consequent 
vers le milieu du XVteme stecle. 

II nous a ete impossible de connaitre la cause 
de cette emigration qui s’etait produite d’abord 
d’Aryavarta a Vijayanagara et ensuite de Vijaya- 
nagara a Gingi. On lit cependant dans l’inscription 
de Surappa Nayaka que ce Nayak etait qualifie de 
seigneur de Maninagapura. 

II ne serait pas done possible d’etablir que les 
Nayaks de Gingi provenaient de Maninagapura 
si Ton ne demontrait point au prealable leurs rela- 
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tions avec Surappa Nayaka. Or, il n'y a aucune 
preuve que les chefs de Gingi aient ete les m§mes 
que ceux qui, a korigine, avaient 6migr6 a 
Vijayanagara. 

Nous n’avons pu obtenir non plus des informa- 
tions certaines sur les circonstances 'qui ont con- 
duit a la fondation de la principaute Nayak de 
Gingi. Suivant l’histoire des rois du Carnatic 
( Karnataka Rajakkal Savistara Charitam) que 1’on 
trouve dans le premier volume de la collection 
Mackensie, une armee da roi de Vijayanagara 
vainquit le chef Kouroumbar de Gingi du 
nom de Kobilingam et s’empara de la place. 
II est probable que cette expedition fut celle de 
Kumara Kampana car on voit que durant sa cam- 
pagne dans le Sud de Unde son general brdme 
Gopannarya avait son quartier general a Gingi. 
Celui-ci semble avoir etendu sa domination j usqu’a 
Chidambaram. Le Vaishnava Guruparampara ( i ) 
rapporte en effet que Sri Vedanta Desika persuada 
Gopannarya de Gingi de retablir le culte de Govin- 
daraja a Chidambaram. Dans son recit des fails 
relatifs au temple de Tiliai Govindaraja, le Gurupa- 
ramppra rappeile que Sri Vedanta Desika demanda 
a Gopannarya vers 1370 de restaurer ce culte. Un 
autre livre, le Vaishnava Prapannamitram, ( 2 ) 
attribue cet honneur a Mahaeharya de Sholinghur. 

Le Guruparampara nous apprend, en outre, que 
lorsque les Musulmans s’emparferent de Srirangam* 

( 1 J Un ouvrage du grand apotre du Wishnavisme 

(2 ) Histoire du Vaishnavisme dans le Sud de i’Inde avec *ne bio* 
frapbie d’Acharyas, le grand pontife de cette secte, 
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les autorites de la pagode de Ranganatha envoye- 
rent la statue de cette divinite a Tirupathy, d'ou 
Q-opannaraya la fit transporter dans le magnifique 
temple taille dans le rocher a Singavaram et situe a 
2 4/2 milles de Gingi. II fit ensuite retablir a 
Srirangam la statue de cette divinitd et celle de ses 
deux Spouses. Ge fut pour Vedanta Desika, fapotre 
du Valshnavisme, une occasion de glorifier Gopan- 
narya. R est fait mention de cet evenement dans 
1 ’inscription de la pagode de Ranganatha a Sriran. 
gam datant de Saka 42113 soit 4374 de fibre 
chretienne. Dans cette inscription Gopannarya est 
dbsigne tantdt sous ce nom et tantdt sous celui de 
Goppana. Sa residence y est indiquee comrne ayant 
6t6 Chenchi ou Gingi ( Rajadani, mot qui signifie 
one province ). Ainsi, a une date aussi eloignee que 
celle de 4371 de fibre chretienne, Gingi btait design 6 
cbmme btant un Rapdanl soit la capital© d’une 
province. Quant a Gopannarya e’btait un brame 
appartenant k la doctrine de Apastambha Sutra et 
de la desoendanoe de Bharadhwaja. Le suffix© 
arya qui, dans les inscriptions de Srirangam, termi- 
»©ib nGm de Gopanna indique qu'il etait le suze- 
rain? de Kompana, qui eut une grande part dant la 
reparation du culte bramanique dans le Sud de 
l’lnde apres l’interruption cause e par la premiere 
invasion musulmane. Le Royil-Olugu ( 4 ) donne 
lesmbmes informations que le Guruparampara. 

Le but d© la conqubte que le gouvernement de 
Vijayanagara fit fair® du Sud de filnde par Kampana 


. . ( i ) Un recit iraditiqnnel on langue tamoule cloa dons faits a la 
pagode Sri rang&m* * 
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ayait ete d’arreter la maree montante de la tyrannie 
musulmane. Le liamparaya-charitam (1) qui est 
de Ganga Devi Pune de ses reines, nous appreud 
que Kampana se rendit dans le Tondaimandalam 
alors sous la souverainete des Sambuvaravas. Ceux- 
ci, d’apres de nombreuses inscriptions trouvees dans 
les districts du North Arcot et de Chinglepeth etaient 
des feudataires des Cholas. k Pepoque du declin de 
leur puissance. Le Kamparaya-charitam relate 
Fexpedition de Kampana dans le Sud de Plnde et sa 
victoire sur le chef des Sambuvaravas. II raconte 
aussi qu’une ddesse lui offrit une 6pde sacree pour 
chasser les Musuimans et rendre la region du Sud 
k sa gloire hindoue. Nous voyons ainsi que Gopan- 
narya, un officier de Kampana, eut une part impor- 
tante dans la restauration du culte bramanique dans 
le Sud. Le Prapanamitram et le Royil-Oluyu 
rapportent egalement des memes evenements, 

II est ensuite fait mention de Gingi eomme etant 
Pune des provinces de la concession d’Alumpandi 
faite par Virupaksha (1382 A.D.), Alumpandi est 
un village k 6 nailles k i’Ouest de Gingi. La con- 
cession elait faite a des brain es de ce village par le 
roi Virapaksha> fils de Hari Hara II. La rdgion 
concedee faisait partie de 16 grands presents que 
Yirupak&ha fit k son pere Hari Hara II 4 titre de 
butin de sa conquete des pays de Tundira, (Jhola et 
Paadya. Le village nnAne d’Alumpandi avait fort 
probablement fait Pobjet d’une concession anterieure 
par Hari Hara II. Les inscriptions se t eminent 


(1) Un po bme hiatorique en Sanscrit sur Karapuraya, un prme« 
Yijayanagara par son cpouae, Ganga Devi, 
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avec ce dernier. Son fils Virupaksha semble cepen- 
dant avoif eu Tadministration d’une partie au moins 
du district da South Arcot en Saka 1305 (1383 A.D.). 
Le Narayana Vilasam (1), un drame Sanscrit ecrit 
par le roi Virupaksha, relate la concession d’Alum- 
pandi. II r6sulte de tout ceci que Gingi etait dejA 
le chef-lieu d’une province aux environs de 1383. 
L’une des inscriptions de la pagode d’Adi Varaha a 
Singavaram mentionne la concession de Virupaksha; 
elle date de 1387 de fibre chrdtienne ( No. 234 de la 
liste de 1904 ). 

II semble toutefois que Gingi n’ait 6te le siege 
d’une vice royaute reguiiere qu’a partir de 1464 
A.D., quand Venkatapathy Nayak devint son souve- 
rain. Une inscription sur plaque de cuivre relative 
an reglement d’un litige par Valaou Bala Venkata- 
pathy Nay aka, fils on descendant de Vala krishnappa 
Nayaka, lui donne le titre de raja de Gingi et elle 
est de Saka 1386 ( 1464 A,D.) Barthiva (2) annee du 
cycle Kaliyuga 1465. Ge Venkatapathy Nayaka 
parait avoir persecute les Jains, et les traditions 
locales ont conserve jusquA present le souvenir de 
cette persecution. II en est fait mention aux pages 
72-78 du volume I de la collection Mackenzie. Si 
Ton calcule d’apres fiere cyclique au lieu Saka, Vala 
Venkatappa Nayak aurait ete un contemporain de 
Sriranga (1642-59). JD Autre part de nombreuses 
inscriptions trouvees dans le district du South Arcot 
font mention du gouvernement de Gingi par Saluva 
Narasingha. 

(1) Un drame en Sanscrit par le prince Virupaksha, 01s de Had 
Hara II de Vijayanagara. 

(2) Une ann6e du cycle—mdien, 


Suivant le manuscrit Mackenzie Krishnadeva 
Raya dut envoyer ses Sirdars ( officiers ) dans le 
pays du Carnatic pour y renforcer son autorite. II 
s’y rendit lui-meme avec les Nayaks : Vaiyappa 
Nayaka, Tubaki Krishnappa Nayaka etc. Apres 
avoir retabli l’autorite royale dans le Sud, Vaiyappa 
quitta le pays en nommant Tubaki Krishnappa 
Nayaka, son second, au gouvernement de cette 
contree. On peut done admettre que Tubaki 
Krishnappa a dtd le fondateur de la Iign6e des chefs 
Nayaks de Gingi. II semble avoir gouverne glori- 
eusement jusqu’en 1521 de l’ere chn§tienne (Saka 
1443) toute la c6te depuis Nellore jusqu’au Coloron. 
II est toutefois impossible de se rendre compte de 
l'exacte etendue de 1’Etat Nayak de Gingi, les ins- 
criptions ne nontenant aucun renseignement a cet 
4gard. Quant a la date de la conqu£te du Carnatic 
par le Vijayanagara, elle a di\ avoir ete posterieure 
a 1502 et si l’on admet que ce fut Vaiyappa qui 
nomma Tubaki Krishnappa, celui-ci n’a pu avoir 
administre le Carnatic que de 1510 k 1521. 


IDENTIFICATION DE TUBAKI KRISHNAPPA 
AVEC VENKATA PATAY NAYAKA, 

LE PERS&CUTEUR DES JAINS. 


Tubaki Krishnapa est-il le me me que Venkata- 
pathy Nayak qui s’etait acquis une grande notorid- 
t6 en pers&cutant les Jains en 1478 de lere 
chrMenne et qui 6tait 4galement connu, suivant la 
tradition locale, sous le nom de Dupala Krishnappa 
Nayaka? 
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Pour identifier Tubaki Krishnappa avec le grand 
persecuteur des Jains, il faudrait lui attribuer untr&s 
long regne de 57 atis de 1464 a 1524 A.D. Or l’acte de 
concession sur plaque de cuivre par Venkatapathy 
est date de Saka 1386. Tubaki Krishnappa seraif 
done decide & un Age tr6s avance. En outre, bien 
que d’apr&s la concession d’Alampundi Gingi eut 
et6 le siAge d’une vice royautd dfes le debut de 1383 
A D. le gouvernement des Nayaks ne sembl'e pas 
avoir commence avant l’invasion de Krishna Deva 
Raya. Nous avons vu, en effet, que Tinstitu- 
tion reguliere d’une vice royautd a commence 
seulement a partir de 1’annAe 1464 A. D, 
quand Venkatapathy Nayak gouvernait Gingi. 
II faut done admettre l’aunde 1464 A.D, pour le 
dAbut du gouvernement regulier des souverains de 
Gingi, si Don veut identifier Yenkatapathy Nayak 
awe® Tubaki Krishnappa Nayaka, le Nayaka de 
14^4 A.D. II faut parconsequent rejeter la these qui 
veut que la dynastie des Nayaks kit Ate fondee a la 
conqu&te du Carnatic par Krishna Deva Raya cette 
conquAte n’eut lieu en effet qu’en 1509 A.D. 

Quant A la liste des souverains de Gingi que I’on 
trouve dans le manuscrit Mackenzie elle est romrae 
suit : 

lo Vaiyappa Nayaka en 1490 A.D. 

2° Tubaki Krishnappa de 1490 a 1520. 

3° Achuta Vijaya Ramachandra Nayak de 1520 a 
1540. 

4° Muthialu Nayak de 1540 a 1550. . . . 
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5° Venkatappa Nayak de 1570 a 1600. 

6° Varadappa Nayak de 1600 a 1620. 

7> Appa Nayak (jusqu’a la conqudte musulmane). 

La chronologie donnee par S. M. Edwards dans 
son etude restde manuscrite, sur l’histoire dessouve- 
rains de Gingi ( Indian Antiquary Vol. 55 ) est la 
suivante : 

Muthiala Nayak 1476 A. D. , ■ 

Krishnappa Nayak 1516. 

Chenam Nayak 1536. 

Vaiyappa Nayak 1555. 

Gangama Nayak 1580. 

Venkatakrishna Nayak 1605. 

Venkataram Nayak 1625. 

Tiimbakmal Krishnappa Nayak 1645. 

Varadappa Nayak 1655. 

La gendalogie du man user it Mackenzie reproduite 
ci-dessus ne concorde pas avec les indications pro- 
venant d’autres sources et les dates qu’elle donne 
sorlt pour la plupart errondes. II nous a dtd, du 
reste, impossible d’avoir des renseignements sur la 
plupart des souverains dont le manuscrit donne la 
longue liste. 

Tubaki Krishnappa et Vaiyappa construisirent des 
pagodes k Srimushnam, a Tirukoilur et daiB 


s 
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d’autres localities oft Too pent voir aujourd’hui le 
style de leur architecture. Les grands greniers, le 
Kalyana Mahal (hall de bienvenue) et Fepaisse 
muraille entourant les trois montagnes de Gingi 
furent bdtis par Krishnappa Nayaka. Oelui-ci et 
ses compagnons soht repr6sent6s sur les piliers en 
granit de Srimushnam, k Tirukoilur et sur ceux 
'd’autres pagodes du district. La longue et paisible 
administration de Krishnappa Nayak tut marquee 
par Fextention de Gingi et par la fondation de 
nombreux faubourgs et banlieues. 

D’apres le manuscrit Mackenzie, le successeur de 
Krishnappa fut un certain Achuta Ramachandra 
Nayak. Une inscription dans le temple de Van- 
kataramanaswami a Gingi (N« 244 de la liste 
de 1904)) menlionne un don fait par Achuta 
Ramachandra Nayaka, gpuverneur de Gingi On 
trouve a la page 192 de I’Archaelogical Survey 
of India (1908-1909) une reference aux Mahaman- 
daleswaras (Gouverneurs des provinces) et aux 
genO'aux d’ Achuta Raya, le successeur de Krisna- 
deva Raya. L’un de ces Mandaleswaras semble 
avoir et6 Achutaramachandra Nayaka qui gouverna 
Gihgi en Fannie Saka 1463 (1540-41 A.D). 

Touj ours d’apr&sle. manuscrit le sucesseur d’Achu- 
ta aurait et6 un certain Muthialu Nayak que Too 
suppose avoir dt<§ le constructeur du temple de 
Venkataramanaswami a Gingi. Le souverain qui 
rfegna ensuite k Gingi fut Krishnappa Nayaka, men- 
tion^ dans le manuscrit Mackenzie sous le nom de 
Venkatappa Nayaka. 
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KRISHNAPPA NAYAKA. 

La bataille de Talikota en 1565 ebrania fortement 
l'empire du Vijayanagara. Si neanmoins cet empire 
survecut 4 decades de plus il le dut a 1’habilite de 
ses souverains: Tirumala, Sriranga et Venkata L 
Ce dernier fut le plus illustre des rois de la lignde 
d’Aravidu et contribua grandement a maintenir le 
prestige de l’empire, contre de puissants adver- 
saires. Son avenement au trdne au detriment de 
ses neveux avait cependant determine les nobles et 
les feudataires de l’empire a se rdvolter contre son 
autorite. L’un de ses feudataires etait Krishnappa 
Nayaka de Gingi. 

Le manuscrit donne Venkatappa Nayaka comme 
ayant etO le contemporain de Venkata 1. La duree 
attribute par le manuscrit Mackenzie au regne de 
Venkatappa Nayaka (1570-1600) coincide avec celle 
donnee par les lettres des Jesuites pour le regne de 
Krishnappa Nayaka. Gelui-ci passe, en efiet,pour 
avoir ete Le contemporain de Venkata I et de Ra- 
gunatha Nayaka de Tanjore. Le professeur Ranga- 
chariar a admis les indications du manuscrit Mac- 
kenzie et a identify Krishnappa avec Varadappa 
Nayaka, tils de Venkatappa Nayaka. II l’a fait en 
s 'en tenant exclusivement aux donate du rrianus- 
qrit Mackenzie. D’ailleurs suivant les inscriptions 
No- 660 et 861 de la liste de l’annee 1918 il est 
certain que Varadappa Nayaka regna en 1670 de 
l’ere chretienne, c’est-a-dire durant les derniOres 
annees de la souverainetO des Nayaks. Varadappa 
Nayaka etAppa Nayaka sont consideres comme des 
souverains sans vale or n’ayant pas su resister & 1%* 
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vasion musulmane. Nous ne pouvons admettre avec 
le professeur Rangachariar que Krishnappa Nayaka 
ait AtA confondu par erreur avec Yaradappa Nayaka, 
fils de Venkatappa Nayaka. 

En rAsume, on peut admettre que le “Venkatappa 
Nayaka” du manuscrit Mackenzie (1570-1600) fut le 
mAme personnage que Krishnappa Nayaka, les dates 
donnAes dans les documents les plus dignes de foi 
des JAsuites eo'incidant avec cedes du manuscrit 
Mackenzie. Les lettres des JAsuites et les autres 
documents de cette Apoque ne font mention, du 
reste, d’aucun Varappa Nayak comme ayant ete un 
contemporain de Venkata I et de Ragunatha Nayak 
de Tanjore. Les sources d’ordre littAraire ne con- 
tiennent non plus aucune mention du nom de 
Varadappa Nayaka. ^identification faite par Ranga- 
chariar ne doit done pas Atre admise. 

Krishnappa Nayaka gouverna Griogi durant le 
regne de Venkata I a Vijayanagar. Anquetil Duper- 
ron Acrit qu’il.etait le contemporain de Vencapatir 
et ajoute qu’il succeda k son pAre dont il ne donne 
pas le nom. 11 est done probable que ce fut aprAs 
le dAcAs de celui-ci que Krishnappa Nayaka fut 
emprisonnA par son oncle dans la forteresse de 
Gingi. En effet le pAre Pimenta raconte qu'il 
rAussit k sevader de cette forteresse avec 1’aide de 
ses amis et qu’a son tour il y fit emprisonner son 
oncle aprAs lui avoir fait arraeher les yeux. De son 
c6te, Anquetil Duperron Acrit que Krishnappa 
Nayaka fut rerais en libertA par ses propres sujets. 

En 1604 Ba’ishnappa Nayaka s’etant revoltA centre 
sop suzerain, celui-ci avait envoye contre lui une 
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armee commandee par Venkata, frere d’Ankabhu- 
pala, chef de Kalahasti. Venkata marcha contre le 
rebelle et le defit. II administra la r4gion de Gingi 
durant remprisonnernent de Krisbnappa Nayaka et 
d'apres le Ushaparih ay am (1) il aurait fait creuser 
an grand reservoir et lui aurait donnd le nom de 
Chennasagaram, en souvenir de son pere. II faut 
done admettre que l’administration de G-ingi par 
Venkata et remprisonnernent de Krishnappa Naya- 
ka furent d’une assez longue duree. 

Krishnappa Nayaka fut certainement un adminis- 
trateur habile et avise a en juger par les lettres des 
Jesuites faisant <§tat d’une grande prosperite de la 
ville de Gingi, qui passait alors pour etre la “Troie 
de 1’Est”. 

Le pere Pimenta, durant son sejour a Gingi, fit 
la connaissance de Krishnappa peu apres sa sortie 
de prison sur les demarches de Ragunatha de Tan- 
jore. Ce Jesuite nous a laiss£ un r6cit fort interes- 
sant de ses relations avec le Nayak et une bonne 
description de la cite et de la forteresse de Gingi. 

Le p^re Pimenta 4tait un Jesuite portugais envoye 
dans Hade par Claudius Aquaviva 4 titre de visiteur 
des missions portugaises. II sejourna quelque 
temps a Gingi en 1597 A.D. II est probable 
que lors de sa visite, Gingi etait a I’apogde de sa 
gloire et constituait l’une des forteresses les plus 
inexpugnables et les plus fortes de tout rHindoustan. 


(1) Mariage de Usha— un ouvrage de AnHabhupala, dn souverain dtt 
XVU sifecle. 


« 
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A cette epoque il n’y avait aucun Jesuite a la 
Cour de Krishnappa Nayaka a Gingi. Le pere 
Pimenta lui exprima son desir de (ui presenter ses 
hommages et de le remercier de l’hospitalite qu’il 
donnait aux mission naires Jesuites de passage dans 
sa ville. 

Nous reproduisons cy-apres le recit du pere 
Pimenta de son entrevue avec Krishnappa Nayaka. 
Cette entrevue eut lieu a Chidambaram ou le Nayak 
surveillait les travaux de reparation du temple de 
Govindaraja: 

“ Nous all&mes a Gingi — la plus grande des cites 
“que nous ayions vues dans l’lndeet plus importante 
“que toutes les villes du Portugal, a cette dpoque,. a 
“f exception de Lisbon ne. II y a au centre de cette 
“cite une sortede ch&teaufort, entourd de grandes 
“murailles formees de grosses pierres de tailie et d’un 
“fosse rempli d’eau. II y a au milieu de cette cita- 
“delle un rocher tailie en remparts avec des lourelles 
“et rendu imprenable ”. Le pere Pimenta semble 
avoir penetre dans la forteresse par la porte d’Arcot 
ou de Vellore. II raconte que le Nayak le logea, 
avec ses compagnons dans une tour carree, d’une 
hauteur de &0 pieds et qui etait considere com me 
le plus remarquabie des batimants du tort. “ Les 
“maisons parti culieres sontdes plus modestes a l’ex- 
‘ipeptiou de oeiles appartenaat a desgens riches et 
“influents. De ces constructions les palais du roi 
“sunt les plus remarquables dans un style tout parti-, 
“culier avec tours et vdrandas”. Le Nayak fit ©ntrer 
les Jesuites dans le fort au bruit des canons et au 
son des trompettes et dans une parade, de ses 
troupes. 



■On montra au religieux tout ce qu’il y avait de 
rare et de precieux dans le tort, “ Avant notre 
“entree, 200 brhmes allerent en rang asperger. la 
“maison avec de Teau sacree afin de pr4venir tous 
“sortileges contre le roi, C’est ce qu’ils font chaque 
“jour £ la premiere entr§e du roi dans la maison. 
“Nous le trouvons dtendu sur un tapis de soie sur 
“deux coussins, v6tu d’une grande robe de soie, une 
“grande chaine suspendue A son cou, avec de nom- 
“breuses perles et pierres preeieuses sur tout son 
“corps et sa longue chevelure nou4e sous usne cou- 
“ronne ornee de perles. Des brAmes et des princes 
“veillent sur lui. Ce qui indique le haut grade du 
“Nayak. II s’entretint avec nous aimablement et 
“s’etonna beaucoup de voir que nous ne mAchions 
“pas les feuilles de betel qui nous etaient offertes. 
“( La coutume generale d’offrir des feuilles de betel 
“aux visiteurs etait meme A cette epoque une mar- 
“que de respect que Ton avait pour eux). II nous 
“renvoya en nous offrant des presents et des tissus 
“precieux brodes de til d’or. II exprima son dAsir 
“d’avoir un prAtre dans la nouvelle cite qu’il bAtis- 
“sait”. 

Ce rdcit fait voir la grandeur et l’opulence de 
la tameuse cite et rAveie quelques unes des coutu- 
mes et ceremonies en usage a la Cour des Nayakas. 
L© pere Pimenta vit dans le fort plusieurs 
magasins de poudre et de boulets. Le Nayak 
avait une garde d’un millier d’hommes bien armes, 
Trois cents elephants equipes pour la guerre 
paradaient devant lui. Ainsi que cela avait lieu daps 
toutes leurs ceremonies solennelles, le Nayak fut 
complimente, sous le porche du palais, d’un die- 



oours k sa gloire. II fit voir au religieux sa collec- 
tion de bijoux et lui permit de visiter sa nouvelle 

•dtd. ' * : ' ' ' ■ • 

Cette cite dont parle le . pere Pimenta etait 
Krishnapatam, une ville que. !e Nayak ton da pres 
de Porto-Novo, sur Je bord de ha riviere Vellar. La 
moderne Agaram pres de Porto-Novo etait proba- 
blement le Krishnapatam du Nayak. La.fondation 
de cette ville permet de se rendre compte de la 
puissance du Nayak et delAtendue de son royaume.. 
Du Jarric dcrit a propos de. cette ville : Elle est 
,‘fsituee dans le pays appele “Arungor” pres , de Tem- 
f‘bouchure du Valarius et forme 1’actuel quartier 
.“indien de, Porto-Novo. Afi.q de tayoriser la nouvelle 
“laudation, J&ishnappa permet k chacun de choisir 
M k}-mArne ^emplacement de sa rnaispn etlui attribue 
'‘une portion de tM*re dans- te voisteage de la cit£ 
“pour servir a des exploitations agricoles.”' Quand le 
pere Pimenta alia sur les lieux eh 1597-1598 A D,, 
plusieurs maisons dtaient en cours de construction.. 
Le Nayak avait design e pour surveiller les travaux 
de la nouvelle ville, un certain Solaga ' de Coleron, 
son feudataire et son allie. Je reviendrai a son 
sujet en parlant des vassaux de Krishnappa 
Nayaka. 

Le Nayak demanda au pere Pimenta de bdtir 
une eglise catholique dans la nouvelle ville et un 
logement pour un prAtre. II lui donna dans ce but un 
subside de 200 pieces d’or. Ce don fut fait en presence 
des grands et des nobles de la Cour. En consequence, 
-le- pere -Pimenta- fit - venir de Travancore le pere 
Alexandre ; Levi, un piAtre d’urae saintete renommee 




-49- 


etayant une profonde eonnaissance des idiomes da 
pays. Il le fit. resider a Krishnapatara le char- 
geant de surveiller la construction de l’eglise. 

Le rdcit du p§re Pimenta donne une id6e de la 
splendeur de la Gour du Nayak de Gingi, de sa 
puissance et de son influence et nous fait connaitre 
quelques unes des coutumes du pays. 

KRISHNAPPA NAYAKA ET SES 
FEUDATAIRES. 

Le pere Pimenta mentionne trois des feudataires 
de Krishnappa Nayaka: c’etaient les princes de 
Tiruvadi (sur le Pennar), de Salavaeha ( Sologa de 
Coleron) et Lingama Nayaka de Vellore. 

Le Sologa dont parlent le Ragunatha-Abyudhayam 
et le Sahitya Ratnukaram est appele Salavaeha par 
le pere Pimenta. Ce prince possedait le fort de 
Devikotalx sur la rive du Coleron et etait considere 
comme Tun des chefs du plus liaut rang. Durant 
le s6jour du pere Pimenta a Gingi, le fils de ce 
Sologa, un gar^on de 14 ans, y vint en compagnie 
de plusieurs de ses gens et de ses nobles. II de- 
mands a Krishnappa de lui permettre de prendre 
son nom et de lui donner eu outre un pagne d’or et 
plusieurs lots de terre. II faut done en ddduire que 
son p6re, le Sologa, dtait un feudataire de Krish- 
nappa. Le jeune homme devint un ami des Jdsuites. 
Lorsque ceux-ci prirent conge de lui, le Nayak de 
Gingi les recommanda au jeune Sologa qui les 
accompagna sans incident jusqu’a la demeure de 
son pere. 


7 
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LeSoIoga vivait.dans un petit fort a Fembouehure 
du.CoIeron, 11 etait age de 80 ans et jouissait 
d’une grande autorite sur ses sujets, craint de tous. 
Le Pere Pimenta ecrit qu’il accueillit les Jesuites 
avec une grande bienveillance. Le recit que le 
pere Pimenta fait du Sologa s’accorde avec ce que 
disent de lui le Ragunatha-Abyudhayam et le Sayitya 
Ratnakaram II residait sur une colline pres de la 
mer et causait de grands troubles dans tout Ie pays 
environnant. II enlevait les femmes et ne laissait 
point en paix ses voisins. Le Sahitya Ratnakaram 
le decrit en outre comme un homme tres cruel et 
d’un caractere inhumain. Le Ragunatha-Abyud- 
hayam dit que ce chef etait si audacieux qu’il 
defiait mSme les rajas plus puissants que lui tel que 
Vithala Raja. 

‘ Un autre feudataire de Kfisb&appa fut Lingama 
Nayaka de Vellore. Lingama dtait le fils de 
Chinna Rornma, le protege de Appaya Dikshita. 
II fut du nombre des feudataires qui se r£volt6rent 
contre Venkata I, au debut de son rfegne. U se 
revolta de nouveau, en 1603 contre Venkata en 
refusant de reconnaitre son autorite. II est evident 
d’apres les informations des Jesuites qu’il voulut se 
constituer un Etat independant a la fois de ses 
deux suzerains, le Nayak de GSingi et Fempereur de 
Vijayanagara. Toutefois, si ces informations nous 
permettent de constater que Lingama etait un 
vassal de Krishnappa Navaka, elles ne nous don- 
nent aucune indication sur les conditions de cette 
vassalitd. 

La region de Trivadi sur les bords du Gadilam 
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dependait d’un autre feudataire de Krishnappa. Orr 
est sans la moindre indication sur le prince qui 
gouverna cette region. 

Tels furent les vassaux du puissant Krishnappa 

Nayaka de Gingi. Disposant d’une autorite aussi 

grande que celle dont il jouissait, il devait nourrir 

certainement le projet de se rendre independant 

du Vijayanagara. 

* 

Ainsi que nous 1’avons rappel 6 ci-dessus, Krish- 
nappa fut emprisonne une premiere Ms pour s’dtfe 
rdvolte contre son suzerain et remis en liber te sur 
les instances de Rag un at ha Nayaka de Tanjore. 
L’humiliation qu’il avait ainsi subie ne modifia 
pas son caractere et avec l’accroissement de sa 
puissance, il continua a entretenir son desir d’inde- 
pendance. Ses intentions etaient connues et en 
1600 les nobles et les courtisans de Venkata 1’enga- 
gerent a s’emparer de Gingi. 

Anquetil Duperron edit que Venkata avail plu- 
sieurs motifs de faire la guerre a Krishnappa, mais 
u’en indique aucun. 11 laisse cependant entendre 
que le reins du paiement du tribut annuel fut la 
cause principale de la guerre. 

Lorsque l’empereur fut sur le point de faire partir 
une expedition contre Krisnappa, il apprit quecelui- 
ci donnait des signes de folie. Gette folie etait 
simulee ainsi que le laisse entendre le pere Ooutinho 
en ecrivant: “la fraude est maintenant certaine 
“que le roi regnait sans bon sens pour plaire a 
“quatre de ses grandees de sonjoyaume, qui furent 
“ensuite tues sous ses ordres.” Quoiqu’il en 'soil 
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et malgre les insistances de ses nobles, Venkata 
renon^a a son expedition contre Gingi, en appre- 
nant la demence du Nayak. 

D’apres les lettres des Jesuites, Krishnappa Nayak 
aurait, quelques aunees plus tard en 1604, envoye 
une ambassade a Venkata. La guerre eclata 
cependant bientdt vers la fin de 1607 et se 
termina au grand deshonneur du Nayak. 

ft 

Suivant une lettre du pere Coutinho, le retard 
que le Nayak mettait a payer son tribut, avait 
decide Venkata a charger ses capitaines de s’emparer 
de son Etat. Velogoti Yachama Naidu, l’un de ces 
capitaines, captura Gingi suivant le Velugoti Vcmi- 
savali (Collection Wilson-page 274). 

Le pere Coutinho ecrit: “ Pendant que 1’armee 
“imperials s’approchait de la for ter esse, Dieu voulut 
“punir le Nayak qui s’y trouvait. S’il etait restd 
“dans la forteresse person ne n’aurait pu le vain ere 
“car elle etait imprenable mais lui, le Nayak, etant 
“trop arrogant, en sortit pour aller au devant de 
“l’armee de Venkata. Alors ses propres capitaines 
“l’abandonnerent et le Nayak tomba au pouvoir de 
“ses ennemis.” Le Jesuite ajoute que: “il distribua 
“ses boucles d’oreilles et les autres bijoux de son 
“trissor a ses adversaires afin de les decider a nepas 
“le fixer. Telle fut la grande victoire remportde le 
“jour du nouvel an de 1608” (Anquetil Duperron, 
Volume 1, page, 166). 

Quand la nouvelle de cette victoire lui parvint a, 
Vellore Venkata partit immediatement pour Gingi. 
JJ se tponvait a Vellore depuis qu’il avait vaincq a 
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Minnal, Lingama Nayaka, le fondateur de Chenna- 
sagaram, qui lui dgalement s’dtait revolte contre 
son autorite. Le pere Coutinho ecrit qu’a Parrivee 
de Venkata a Gingi le Nayak se prosterna a ses 
pieds avec toute sa famille et consentit k lui payer 
600.000 crusadoss. L’empereur rentra a Vellore et 
le Nayak de Gingi attristd par la perte de son 
argent et de ses elephants se retira a Singavaram 
prds de Gingi en declarant qu'il ne voulait gouverner 
plus longtemps. Les Nayaks de Madourd et de 
Tanjore, ses parents lui firent quelques dons et le 
deciddrent a reprendre Padministration de sa pro- 
vince. 

LES RELATIONS DE KRIS1INAPPA AVEC 
LES PORTUGAIS ET LES HOLLANDAIS. 

Le beau tableau que Huyghenvan Linschoten a 
fait de PInde tdmoigne de l’enthousiasme que ce 
pays provoqua chez les Hollandais. En 1595 ils 
armerent une escadre de 4 vaisseaux commandee 
par Cornelius Houtraan et Penvoyerent en Orient. 
En arrivant 4 la cdte Ouest les Hollandais trou- 
vdrent Pdtat politique de Unde des plus favorables 
a leur projet. Ils conelurent une alliance avec le 
Zamorin en vue d’expulser les Portugais et ils 
b&tirent un fort a Calicut. 

Les Hollandais voulurent alors pdnetrer dans 
Pintdrieur du pays. Ils sollicitdrent de Krishnappa 
Nayak de Gingi la permission de construire un fort 
k Devanampatanam (le fort moderne de Saint 
David, Cuddatore New Town). Cette permission 
leqr fat accorded en 1608, Les lettres des Jesuites 
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disen t en effet que les Hollandais furent regus avec 
bienveillance et autorises a batir une citadelle au 
lieu de Ieur debarquement. 

UOlla (feuille de palmier) ou firman du Nayak 
accordant la premiere concession aux Hollandais 
estdatS du 30 Novembre 1608. Les lettres des 
Jesuites ajoutent que des qu’ils obtinrent cet Olla 
les Hollandais se haterent de construire une 
citadelle. 

HOLLA DU NAYAK. 

“Nous promettons de proteger les Hollandais qui 
“s’etabliront a Tegnapatam, de Ieur permettre de 
“fonder une ville, de refuser l’entree des Portugais 
“auxquels nous resterons hostiles. De notre cote, 
“nous, les -Hollandais, promettons d’importer les 
“marciiandises de toutes softes et de commercer 
“avec tous les negociants a la condition qu’ils nous 
“payeront 4% de la valeur de nos marchandises a 
“I’exception du riz. Nous payerons aussi 4% pour 
“toutes les marcbandises que nous exporterons. 
“Celles qui auront deja paye les 4% ne les payeront 
“pas de nouveau. Nous promettons de faireserment 
“et d’observer lidelement toutes les conditions.” 

II semble qu’il y ait eu un ancien fort a Tevanam- 
patanam (Monumental remains, page: 13). Les 
Hollandais se Mterent cependant de construire Ieur 
fort des la reception de l’ Olla. 

Les Portugais, ennemis des Hollandais, jouis- 
saient d’une grande influence a la Cour de Venkata 
i, qui, en apprenant la construction d’un tort a 
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Tevanampatnam par les Hollandais, envoya au 
Nayak de Gingi un emissaire en lui donnant l'ordre 
d’expulser les Hollandais de son territoire. II est 
probable qne Krishnappa ne Ini obeit pas immedia- 
tement, car nous voyons que i’annee suivante le 
pfere Nicolas Levanto fut envoye par FevAque de San 
Thom6 auprfes de Venkata pour obtenir de lui I’ex- 
pulsion des Hollandais. Le pAre Levanto se rendit 
en personne k la Cour de Venkata et obtint faciie- 
ment un nouvel ordre qu’il porta lui-m6me au" 
Nayak de Gingi. II fut egalement bien accueilli 
par Krishnappa. 

La question fut toutefois sdrieusement discutee a 
la Cour de Krishnappa “La noix fut dure a briser” 
dit une lettre des Jesuites. A cause du grand profit 
que le Nayak esperait obtenir des Hollandais. Aussi 
Krishnappa Nayak fit-il esperer une reponse favora- 
ble au pere Levanto, mais il la retards. Venkata 
envoya une autre lettre bldma le Nayak de G-ingi de 
sa desobdissance, lui donnant de nouveau l'ordre 
d’agir en coniormite de la demande du prdtre et 
d'expulser de son territoire les ennemis des Portu- 
gal ceux-ci dtant de meilleurs amis que les Hollan- 
dais. 

Au requ de cette lettre Krishnappa fit chercher le 
P&re Levanto et l’avisa de l’ordre qu’il donnait de 
remettre le tort de Devanampatnan (ou Tegnapatam) 
aux Portugais. La correspondance entre Philippe 
III d’Espagae et de Portugal et Venkata I rdvele 
l’amitid de ce dernier pour les Portugais. Dans 
une des ses lettres Philippe III remerciait Venkata 
du hienveillant aceeuil qu’il avait fait aux pteja 
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J4suites dans leur heureuse tentative d’expulser 
les Hollandais de Tevanampatnam ( Tegnapatam ). 
Venkata repondit par la lettre suivante : 

“J'ai appris comment des Hollandais, sujets 
“rebelles de votre Majeste, vinrent a Gingi, pour 
“parler avec Ie Nayak et lui demander le port de 
“Tevanampatnam (Tegnapatam). J’ai envoye im- 
“mediatement Fun de mes messagers avec des 
“lettres au Nayak. Ensuite le pere Nicolas Levanto 
“du College de San Thome est alle a ma demande 
“a Gingi avec mes lettres sur le meine sujet. J’ai 
“veille a ce que le Nayak empficha la construction 
“de la forteresse par les Hollandais et les expulsa 
“de mon territoire, les Hollandais etant des rebelles 
“a votre Majeste et ainsi a ma personne”. 

Grand fut ie succfes des Portugais gr&ce k Venkata 
et les Hollandais furent grandement ddsappointes. 
Ceux-ci demand^rent de nouveau k Krishnappa 
Fautorisation de resider a Tegnapatem (Tevenam- 
patnam) et a Porto-Novo dans la nouvelte citd 
qu’il venait de fonder. Mais ils n’obtinrent pas 
cette autorisation. C’est probabiement en raison de 
ce refus constant de pernrettre aux Hollandais de 
s’dtablir dans ses Etats que Krishnappa est men- 
tion^, dans une lettre du vice roi portugais, Fran- 
cis Vasco de Gama du 28 Novembre i604, 
cbiamd Otant bien sympathique aux Portugais. 

■ ( * j , , 

Du Jarric ecrit que “il est- bien etrange que 
“Krishnappa ait pu tant favoriser les Jesuites portu- 
“gais qui disaient que leur nation etait souillee par 
“les Hindous orthodoxes. Cet auteur affirme d’autre 
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“part que le Nayak avail coutume de dire qiy'il avail 
“ayparavanl connu deg religieux portugaisniffis pop 
^comrae ceux-ci ” > 

La lettre citee ci-dessus avait ete ecrite a Vocca? 
sion de la construction d’une eglise a Krishnapatam 
pr&s de Porto-Novo. 


KR1SHNAPPA NAYAKA, 

SON ATTITUDE EN MATIfeRE RELIGIEUSE. 

Krishnappa Nayaka de Gingi fut un fiddle obser- 
vateur des sentiments de Venkata I en matidre 
religieuse. De mdme que son suzerain il fut un 
fervent vaishnava et fit beaucoup pour rendre popu- 
laire le culte de Vishnou. Les mesures qu’il prit 
pour restaurer la pagode de Chidambaram disent 
assez sa sympathie pour le Valshnavisme. 

Lorsque le pere Pimenta. le Jesuite voyageur, 
rendit visite a Krishnappa Nayaka a son camp de 
Chidamdaram en 1597 A.D, il le trouva dangle 
temple, occupe a regler dies proces. Chidambaram 
es| cdjebre parsa grande pagode siva'istedeNadaraja. 
En 1697 Ar D il y nut une anadre ccrntroverse sur le 
point de savoir si une statue de Vishnou pouvait 
dtre placde dans la cour intdrieure de cette pagode. 
La pause principals de la controverse dtajt due qux 
eptreprises du souverain du Vijayanagara pour 
dteiidre le Vaisbnavisme dans son empire, eptre- 
prises graqdefflent favorisees par le Gourou T,ata- 
charia- Aussj, a-t-on pd dire avec verite que le 
culte de Vishnou fut a son apogee dans le Sud .de 
Plnde durant le rdgne de Venkata L ^ 

6 
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II n’est done pas surprenant que Krishnappa 
Nayaka de Gingi ait, dans ces cireon stances, fait 
preuve de la ferme determination qu’il mit a replacer 
la statue de Govinda Rajah dans le temple de 
Nadaraja. 

Le pere Pimenta nous a laisse un recit succint 
des querelles auxquelles il assista a Chidambaram en 
1597 A.D. II ecrit: "Une grande controverse 
“ s’dleva sur le point de savoir s’il etait legal de 
“ placer la statue de Peroumal ( un Vaishnava ) dans 
“ la pagode de Siva a Chidambaram . Quelques uns 
“des fiddles estimaient qu’on ne le pouvait pas, 
“ tandis r que d’autres declaraient avec insistance 
“ qu’on le pouvait. Les piAtres de la pagode, qui 
“ en etaient aussi les tresoriers, etaient du nombre 
“ des opposants Ils menaqaient de se tuer en se 
“ jetant du sommet de la tour de la pagode, si Ton 
* paSsalt outre k leur opinion. Les br&mes jurferent 
“defame de meme apres avoir ensev el i les premieres 
“ victimes. Krishnappa Nayaka ne se montra pas 
“ Dependant emu de ces menaces et continua a sur- 
“ veiller avec beaucoup de calme les travaux qu’il 
“ avait ordonnes a Pautel de Vishnou. Ces travaux 
“ furent done poursuivis sans arret et sans crainte 
“ des menaces des opposants. Les pretres mon- 
“ terent sur 1’un des gopourams ( tours) de la pagode 
“ et se jeterent sur le sol, en presence du Nayak”. 
Le pbre Pimenta ajoute: “Vingt personnes p£ri- 
“ rent dans cette chute, qui eut lieu le jour de notre 
“depart. Furieux, le Nayak ordonna a ses canon- 
“niers de tirer sur ceux des pretres qui restaient et 
“dont deux furent tu£s pendant que les autres s’en- 
“fuirent de divers cOtes. D’autre part une femme 
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“s’etait engagee si ardemment dans la controverse 
“qu’elle se coupa la gorge”. Malgre cette vive oppo- 
sition, Krishnappa Nayaka realisa son projet de 
placer la statue de Vishnou dans le temple de 
Govindaraja. La colere de Krishnappa Nayaka et 
l’ordre qu’il donna de tirer sur les pretres apres que 
quelques uns d’entre eux s’etaient tues en se jetant 
du haut de la tour de la pagode, ne sauraient se 
justifier et ne s’expliquent que par son bigotisme. 

Pour comprendre 1’attitude du Nayak en faveur 
du Vishnouvisme, il est essentiel de donner ici un 
resume des dvfenements de cette epoque. 

Chidambaram a connu, sous le gouvernement de 
Vijayanagara, une periode d’hostilites aigues et de 
luttes sectaires entre les Savites ( Sivaistes ) et les 
Vaishnavites. D’apres le Prapannumitrani, un outra- 
ge orthodoxe des Vaishnavas, le roi Chola, Krimi- 
kantakullotunga aurait fait enlever de la pagode 
de Chidambaram la statue de Govindaraja. Le Kulot - 
Lunya Cholan [1) et le Raja Raja Cholan Ula (2) 
disent egaiement que ce roi tit jeter l’idole dans la 
mer. Ramanuja tit alors eriger et consacrer a Tiru- 
pathi une statue de Govindaraja en remplacement 
de celle qui avait ete profanee a Chidambaram 
par le roi Chola. Plus tard un docteur Vaishnava 
forma le dessein, suivant le Prapannamitram de 
retablir la divinite en toute security avec Fassistan- 
ce des souverains du Vijayanagara, a la place 
qu’elle avait eue dans la pagode de Chidambaram. 
Krishnappa Nayaka de Gingi fut de ceux qui 
entreprirent de realiser ce projet. 

( 1 Un poeme en tamoul a la gloire du roi ehola; Kuiettunga. 

( % Un poeme en langue teraoule 9 \& $loire din roi Chola; 



Yedahta Desikar semble avoir aussi contribdS k 
larestauratioh de 1’idole etdu culte de Govindaraja 
& Chidatnbaram. Sa statute en pierre conserVee dabs 
la pagodte Test probablerflent pour commeinorter sa 
participation k ctette restaurati'on. 

Les trois premieres generations des souverains de 
Yijayanagara avaient ete fort tolerantes pour les 
deux sectes. Krishna Deva Raya de la lignee de 
T.uluva professait le Vaishnevisme mais on ne con- 
nait de lui aucune donation faite a Govindaraja. 
G’apres une inscription, Aehute Maharaya fut le 
premier a vouloir 4riger une statue & Govindaraja 
dans ie Voludilambattu Chavadie o’est-i-dire a 
Chidambaram, suivant les regies dii Vdikandtsa 
Sutra (1). II fit don de 500 pon (rhonndles d’or) soit 
Ites rtevebbs dte 4 villages pour fete ffais jotirhalfers 
dji Cdite. Glide & cef ipfdM foyal le culte devint 

Sous la dyhastie des Aravidh de Vijayettagar fes 
oontroverses religieuses s’eleverent entre les secti- 
tenrs des deux cultes, Appaya Dikshita et Mahacharya 
ou Doddacharya. Celui-ci retablit la statue de 
Govindaraja a Chidambaram avec l’appui de 
Tsrtacharia. S’il faut en croire fes archives 
d’Adaipalam (temple de Kalakanteswara) Appaya 
Dikshita tetait un protege de Ohinna Bomma Ndyaka 
deVelur (Yellore). Des inscriptions permettent de 
constater <pe la renommete de Ohinna Bomma 
s’etait rtepandu a« loin a cause de sob entente avec 
Appaya Dikshita qui demontra la superiority de 

( 1 Un ritUei don t les prescriptions sont gM£rdMrieiit observers 
Ml les tertipleB YisHnou. 
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Siva et qui, avec l’aidfe de Dieu, expliqiia Ids 
obscuritds de Sri Kanta Ahashya. 11 §tait pat 
siiite naturel due les Valshtiavistes si3 hioUtrassent 
itidlllgehtS dans la discussion. D’aprtss le P’rapafi- 
hamitram le savant vaishna, Maya Charya, I’d in porta 
daUSces contrd verses, SUr Ids partisans Ski'va de 
GhidaftibaiAtrl partni lesqueife figUfdit Appdya 
DikShitl On dit qde ce fUt Mahitsfattrya |ui, plUS 
tard, i-etablit la statue de Govihdafaja dabs Id 
temple de Chidambaram durant le regire de Ratnk 
Raya. L’eilthousiasme de Tatacharia pour lbs 
Vaishnavismes irrita Ids Saivas et de discussions 
s’elevferfent a la Oour de Vijayanagara entfe Ids 
Saivas et les Vaishnavls. Dans l’une de ses con- 
troversds, eiltre Tatacharia et Appaya Dikshita, be 
dernier obtint un tel succes que le tionrou de 
Venkdta lui voua une haine profonde au point de 
coriiploter sa mort Une autre de ces controveises 
eut lieu a Kumbakonam entre le philisophe Vijayiii- 
dra Tirtha et un celebre tjouruu de ce Malta 
(couvent) du nom de Vira Sai'va. Celui-ci fut 
vaincu et; en execution des conditions prealable- 
ment con venues, il dut remettre son mult (couvent) 
a Vijayanclra. Dans ces diverges discussions avec 
Appaya Dikshita, Vijayandra Tirtha avait refute 
tous les arguments des Saivas. L’antagonisme qui 
prdvalut entre les deux sectes specialement dans ie 
payk tamoul, fut tei que fattltude de Krishnappa 
tlajraka a Chidambaram doit etre consideree comme 
une consequence de l’dtat des esprits a cette epoque. 

Venkata I favorisa aussi le culte de Siva et 
patronna Appaya Dikshita. Ge fut lui qui encouragea 
ses travaux sur Alankara conaus sous le fttrf 
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Kuvalaycmada. (1). II distribuait egalement des 
aumdnes aux mendiants Saivas dans la pagode de 
Chidambaram. La plaque de cuivre de 1596 con- 
tient an grand nombre de figures mythologiques 
des deux divinites, Vishnou et Siva. Malgre 
l’eclectisme dont il faisait ainsi preuve, il est certain 
que le Vaiishnavisme a joui d’un grand pouvoir 
durant son regne. Neanmoins, tout l’empire 
n’etait pas Vaishnava. Les Nayaks de Vellore 
demeurerent fideles a Siva, et nous venons de le 
voir, l’un d’eux, Chinna Bomma Nayaka fut rendu 
celebre par Dikshita. Son successeur Lingama 
Nayaka contribua a retablirle culte d eligna (phallus) 
de Siva, comme nous Fapprend Facte de concession 
de Vilpaka par Venkata. Les Nayakas d’lkkeri 
etaient consideres comme les londateurs de la pure 
doctrine en la croyanoe de Siva et son gourou. Ils 
avaient m6me converti quelques uns des Jains a la 
loi de Siva. 

KRISI1NAPPA NAYAKA DE GINGI ET LA 
GUEBBE CIVILE DE 1614 A 1617 A.D. 

Le deces de Venkata I, l’empereur de Vijayana- 
gara, survenu en 1614 A. D, provoqua une guerre 
civile ( 2 ) entre les adherents loyalistes du legitime 
pretendant au trdne sous la direction d’un certain 
Yhehama Nayaka et les partisans d’un fils putatif 
de Venkata soutenu par Jagga Bay a. Krishnappa 
Nayaka de Gingi fut Fun des allies de Jagga Raya; 
il avail, hvec Mouthou Virappa Nayaka de Madoure, 
epouse une mauvaise cause et finit par en souffrir. 

(1) Ouvrage Sanscrit sur la po6sie et la rhStorique. 

( i) Venkayya dans le llama Rctjyamu compare cette guerre a la 
grange luite du Majwtharatu. 
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Venkata I eut 6 epouses, raais aucune d’elles ne 
lui donna un fils. La plus ancienne d’entre Piles, 
Venkatamba, anxieuse de conserver ses privileges 
de reine, Simula, d’apres Barradas, une grossesse et 
prdtendit avoir donne le jour sk un fils qui, en rdali- 
t6, etait l’enfant d’une bramine du palais. Selon 
toute evidence Venkata I avait ignore cette fraude 
et avait accepte l’enfant com'me le sien en raison de 
son affection pour la reine. II en avait fait le prince 
heritier, mais lors de son deces il dPsigna son neveu 
pour lui sueceder. Ce neveu qui s’appellait Sri 
Ranga etait d’une incapacite notoire et ne put justi- 
fier le choix que son oncle avait fait de lui pour 
gouverner aprPs lui. Bien que le grand empire 
dont il etait devenu le sonverain fiit en pleine paix, 
son inintelligence fut la cause immediate de la 
guerre civile. Barrada a nettement affirme que le 
nouveau roi, ayant deplii a trois de ses grands no- 
bles, ceux-ci comploterent secretement avec Jagga 
Raya et avec le concours d’autres grands person- 
nages obligerent Sri Ranga a abdiquer et le rempla- 
cerent au trdne par Cliikka Raya, 1’hPritier putatif. 
Tous firent leur allPgeance au nouveau roi a 1’excep- 
tion de Yachama Nayaka, le chef des loyalistes, qui 
refusa de se soumettre a 1’usurpateur et provoqua 
une revolution. Yachama Nayaka qui etait le sou- 
verain de Venkataguiri se rangea fermement aux 
cdtPs de Sri Ranga. II avait des obligations envers 
le roi defuat Venkta I et se montra fidPle P sa 
memoire en s’opposant au dessein de Jagga Raya. 
Il reussit a tromper l’un des fils de Sri Ranga par 
un curieux stratageme, avec l’aide d’un blanchis- 
seur du palais. Suivant le Manta Rajamu, le Safri- 



tya Ratnakararn et le Rag unatha Ahju dhayam , 
le jeune hornme s’appelait Rama. La barbaric 
dont Jagga fit preuve en taisant mass$crer 
le roi et la famille royale provoqua up v e 
s^rieuse reaction et plusieurs de ses partisans 
l’abandonnerent et se reunirent a Yachama Npyak. 
Une terrible bataille eut lieu entre les partisans 
de Jagga Raya et leurs adversaires a Toppur en 
d617 A.D. Jagga Raya dut s’enfuir avec son neyeu 
putatif. Rama Deva II le seul fils survivant de 
Sri Iianga, fut alors proclame roi. Dans cette lutte 
le Nayak de Madoure et celui de Gingi avaient ete 
les allies de Jagga Raya. Ces Nayaks avaient tou- 
jours voulu se rendre independant de Fempereur de 
Vijayanagara, en s’affranchissant du paiement de 
leurs tributs. La ferme administration de Venkafa I 
les pn ava|t empfiqhes. Neanmoins dqrant les der- 
ni£res anodes de sop r&gue, jls avalonf teptd de se 
sovistraire a sop autordd, en mettant a profit }ps 
intrigues qui, par suite de la vieillesse du monurqua, 
se fomentaient dans son palais. Apres sa mprt le 
Nayak de Madoure, Mouttouvirappa Nay aka, se 
jpjgnit aux troupes rebelies de Jagga Raya. Une 
autre cause de cette determination de Mouttouvi- 
fpppp Nayaka fut rinirnitie qui exista de tout temps 
entre le Tanjore et le Madoure, Ragunatha Nayaka 
dp Tanjore ayanj pris parti des loyalistes, le Nayak 
4e Madonrp se ppt dp o6f;£ de rebel les. 

Go a dans le Ragunatha-? Abyduhay am et le 
§akMya Ratnakararn un recit complet des evAne- 
ments de la guerre civile. Ils ont fait de Ragunatha 
Nayaka la hdros principal de la lutte. II se mit en 
march® ?wec line grande armfie et en passant le long 
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de la rive du Oavery, il arriva a Kumbakonam ou 
il se joignit aux troupes loyalistes de Yachama 
Nayaka et de Rama Deva, le fils de Sri Ranga. Il 
attaqua ensuite le Solaga de Coloroon dont nous 
avons deja parle. Celui-ci connaissant I'heroisme 
de Ragunatha, ne se sentit pas rassurd et deman da 
le concours de Krishnappa Nayaka de Gingl. Nean- 
moins d’apres le Ragunatha-Abyduhayam le Solaga 
ne se rendit point et se defettdit courageusement 
dans un fort qu’il avait au bord de la mer dans une 
lie. Ragunatha fit construire un pont de Mteaux a 
Tembouchure du Celeron et letraversant lui-mdme 
a dos d’dldphant, il penetra dans File. Il fit alors 
le siege du fort et bien que le Solaga tentdt de se 
sauver il le captura mais epargna sa vie. Avant la 
prise du fort, Krishnappa Nayak, bailie du Solaga 
et qui etait avec lui reussit a s’enfuir et a se rendre 
dans sa capitale, a Cfingi. Ensuite Ragunatha con- 
duisit son armee a Toppur a environ 2 miles du 
grand barrage sur le Cavery et livra a ses adver- 
saires une bataille decisive. On raoonte que le 
souverain de Tundira ou Gingi s’enfuit du champ 
de bataille se rendant ridicule aux yeux de ses hom- 
ines, Il se determ ina cependant a rdunir quelques 
unes de ses troupes et voulut resister a Ragunatha 
Nayaka, Quelques uns de ses chefs qui corame lui 
s’dtaient enfuis du champ de bataille de Toppur, 
vinrent le rejoindre. Renseignd par ses espions sur 
ce mouvement de ses adversaires, Ragunatha 
Nayaka se rendit a Tiruvadi sur le Gadilam et de 
1& il envoya une armee centre le Nayak de Gingi. 
Ses troupes capturerent Bhuvatiaguiri, un village 
prfes de Chidambaram et s’emparerent de plusieurs 


9 
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autres forteresses ennemies. Elies attaqti&rent en- 
suite Krishnappa Nayaka et Yati Raja qui lui aussi 
s’4tait enfui du champ de batai’le de Toppur. Ellefe' 
les vainquirent, le Nayak de Gingi s’4iant enfui de 
nouveau en tout Mte. La vietoire des troupes du 
Tanjore fut decisive. 

PARTICIPATION DE KRISHNAPPA NAYAKA 
A LA GUERRE CIVILE. 

A la suite de sa premiere r 4 volte en 1604, dans 
les premieres annees du regne de Venkata I, Krish- 
nappa Nayaka avait ete detenu en prison. A cette 
m4me 4poque Ragunatha, qui n’etait encore que le 
prince h4ritier du royaume du Tanjore, s’etait rendu 
h Penukonda pour soutenir son suzerain contre les 
Mahometans. En retour de Passistance qu’il lui 
avait ainsi pr4t4e, il avait obtenu de 1’erapereur la 
liberation de Krishnappa. Celui-ci pour marquer la 
gratitude qu’il avait ainsi a Ragunatha,- lui avait 
donn4 l’une de ses filles en manage: Oubliant 
maintenant le bienfait qu’il avait requ de Ragu- 
natha, le Nayak de Gingi s’etait allie a ses ennemis 
dans la guerre civile. Pour cet acte d’ingratitude 
Krishnappa edt a subir des malheurs qu’il meritait 
justement. On n’a point la preuve que Krishnappa 
Nayaka de Gingi ait rendu & Rama Deva, le nouvel 
etapecetir de Vijayanagara, Phommage qu’il lui 
devait. Si Pinscription (1) de Vala Venkatapathy 
Naicken, fils ou descendant de Vala Krishnappa 
Naicken, dat4e de Saka 1386 (1464 A.D) reconnais- 
sant la suzerain et4 de Rama Deva, devait 4tre 

(1} Rangachari, inscriptions de ia Residence de Madras— Vol, I 
page 172 No. 350, 
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admise com me ayant ete de Gurnee 4644 A.D, on 
pourrait alors affirmer que Krishnappa Nayaka et 
plus tard son fils avaient rendu hommage a Rama 
Deva qui avait £te elevfi au trdne grace au concours 
de Ragunatha Nayaka. 

D’apres le Ragunatha Abyudhayam (un drame de 
Vijayaraghava Nayak) il existait au palais de Tan- 
jore des peintures representant la victoire de 
Ragunatha sur les Nayaks de Madoure et de Gingi 
et rintronisation de Rama Deva a Vijayanagara. 
Le Baliulasvacharit-am (1) de Demarala Vengala 
Bhupala, le Saliitya Ratnakaram et le Ragunatha- 
Abyudhayam constituent avec le recit de Rarradas 
nos principaies sources d’informations. La guerre 
civile avait 4te desastreuse a I’empire. Son prestige 
avait 6te grandement atteint par la revolte des petits 
chefs et des princes feudataires et par la lutte entre 
le souverain legal et un eifronte irnposteur. L'em- 
pereur etait devenu une marionnette entre les mains 
des Nayaks et quand Sri Ranga HI en 1642 voulut 
faire cesser cette honteuse domination, les Nayaks 
devinrent ses ennemis les plus redoutables et se 
revelerent trait res a f empire. 

, LES DERN1ERS NAYAKS DE GINGI. 

1 Les derniers Nayaks de Gingi furent des plus 
insignifiants. S’il faut en croire le manuscrit Mac- 
kenzie, deux d’entre eux, Varadappa Naya et Appay- 
ya Nayak furent d’une incapacity notoire. Une 
inscription trouvee a Tirupparankundratn, un village 

(1) Un poeme en langue lelougou ecrit par an des membres de i& 
famine de Kalahastt et eontenant des renseig^etnents 
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du district de Madourd, fait mention d’une donation 
de terres et d'un palanquin d’or ( Amdala ) que Vara- 
dappa Nayaka fit au Dieu Kumaraswami a son 
retour d’un pelerinage k Sethu ou Rarneswaram. ll 
y a dans la mdme localite une autre inscription en 
Telougou (N° 860 de l’annee 1918) se rapportant a 
ce mSme Nayak. La date indiquee dans cette ins- 
cription est celle de l’annee Saka 1593 correspon- 
dant a 1670-1671 A. D. Cette date ne saurait etre 
admise comme exacte, dtant donne que les Maho- 
metans occuperent Giingi des 1660 A.D. II est done 
probable que le Nayak ne jouissait plus que d’un 
titre purement honorifique. 

Le dernier des Nayaks de Gingi fut Appa Nayakar. 
II est depeint comme un homme debile, profonde- 
ment vicieux et qui lacilita ainsi la conquete de 
G-ingi par les Mahometans. Tcmtel'ois dans son cata- 
logue des manuscrits, Volume III, page 31, Taylor 
cite le Chengi Rajcikkal Iiaifaiyat ( 1 ) un livre dont 
1’objet a ete de glorifier rheroisme du dernier des 
rajas de Gingi, Ce prince, Appa Nayakar, se serait 
mis lui-m6me a la tdte de ses troupes et les aurait 
conduites contre les Mahometans et quand il ne se 
sentit plus soutenu par elles, il se serait jete dans les 
rangs ennemis semant la mort jusqu’a ce qu’il fut 
desarme et tue. Le Kaifaiyat loue egalement la 
BMralitd du Nayak et celle de sa femme. 

LA OQNQUETE DE GINGI PAR LES 
MUS'ULMANE. 

Le Nayak de Gingi et celui de Madoure s’etaient, 
on le sait, entendus pour prendre part a la guerre 


( 1 ) Hfetoire des rajas ete Gingi, 
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civile contre les Joyalistes ( 1614-17 ). A Madoure 
le pouvoir etait detenu par le celebre Tirumala 
Nayaka, qui avait suecede a Muthu Virappa Nayaka. 

Oette guerre civile, nous l’avons deja rappel^, 
avait grandement affaibli l’empire et la plupart dies 
ses feudataires s’etaient alfranchis de sa suzerainete. 
Tirumala Nayaka de Madoure avait ete de ce nombre 
et avait refuse de payer son tribut annuel a Sri 
Ranga III. Dans une lettre datde de 1659 A.D, la 
pere Proenza rappelle que les Nayaks de Madoure 
avaient toujours peu ponctuels dans le paiement 
de leur tribut et maintenant Tirumala Nayak s 5 y 
refusait absolument voulant s’affranchir complete- 
ment de l’autorite imperiale. II entraina dans sa 
defection les Nayaks de Tanjore et de Gringi en 
constituant avec eux une ligue contre leur souve- 
rain commun. Toutefois le Nayak de Tanjore qui 
avait toujours fait preuve de loyalisme, devoila le 
secret de cette entente et Sri Ranga III pdndtra 
immediatement sur le territoire de Gringi. Tirumala 
Nayaka fut meconient de cet acte de son souverain 
et demands au Souba de G-olgonde d’envahir le 
royaume de Vellore. Sri Ranga III dut par suite 
modifier ses plans et travail la fertne a former avec 
ses feudataires uue alliance contre fenvahisseur. 
Toutefois il ne se rendit pas bien compte des avan- 
tages de cette entente avec les principaux de ses 
vassaux et perdit une annee en pourparlers avcc 
eux. Pendant ce temps les Mahometans continuerent 
a penetrer dans son pays. II dut plus tard se refugier 
chez les Kalian de Tanjore et se mettre ensuite sous 
la protection du Maissore, qui etait egulement l’un 
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de ses dtats vassaux. II y fat regu avec grande 
hospitalite. , Sur ses. entrefaites l’annee rnusulmane 
avait envahi le territoire de Gingi. Le Nayak de 
Tanjore reconnaissant qu'il ne pouvait lutter contre 
de si grandes forces, se livra de son plein gre an roi 
de Golgonde. 

Survint ensuite la conquete de Gingi par les 
Musulmans dans des circonstances bien regretta- 
bles. Une lettre du pere Proenza a Nickel ( Trichi- 
nopoly, 1659) donne le recit de la prise de Gingi : 

“Tirumala Nayaka traita avec Adil Shah de 
“Bijapur qui lui envoya 17.000 cavaliers et avec cette 
“imposante cavalerie et sa propre infanterie, il mar- 
“cha sur Gingi. Les Mahometans qui composaient 
"les deux armies s’entendirent entre eux. A la suite 
“de cette entente les troupes de Golgonde .se retire- 
ment pour aller consolider leurs conquetes et celles 
“de Bijapur venues pour defendre Gingi en conti- 
“nuerent seules le si&ge Le recit du pere 
Proenza est complete par celui du Muhammad- 
Namah ( 1 ) qui est une histoire ecrite par Md 
Zahur, fils de Zahuri, le protege de Mustafa Khan 
et aussi par celui d’un autre ouvrage le JJasatu-m- 
Sahtan,, ( 2 ) qui est de Md Ibrahim Al-Zabiri. 
u Mirjumla de Golgonde parait avoir reconnu Gingi 
“imprSnable car il demanda le secours des troupes 
"de Bijapur. Grace a l’entente des Musulmans, 
“Mirjumla abandonna le siege pour aller consolider 
"ses coftqudtes dans Te Nord, pendant que les 
"troupes de Bijapur investissaient le fort de. Gingi. 

(1 \ Uub WatoirG par &ahur, historien de Bijapur. 

( % } Hfrtaire d« Bijapur par Ibrahim Zabirj, 



“Ce fort protege deja avantageusement par sa posi- 
tion naturelle, dtait, en outre, defendu par de 
“solides fortifications et disposait d’une forte artil- 
“lerie et d’une nombreuse armee. I) etait, aussi 
“appro visionne suffisamment pour pouvoir se ddfen- 
“dre pendant un temps considerable. II pouvait 
“ainsi defier les efforts des assidgeants ”. Le pere 
Proenza dit que des ddsagrdments, des dissenti- 
ments et des querelles se produisirent parmi les 
defenseurs de nationalites et de caraetdres si divers 
et qu’au cours d’une rdvolte et dans la confusion, 
les portes de la forteresse foretit ouvertes aux enne- 
mis. Oeux-ci se prdcipiterent & 1’interieur, s’em- 
pardrent de la ville et se rdpandirent dans tout le 
pays pour le piller. Le butin fut immense, consis- 
tant en argent et en or, en perles et en pierres pre- 
cieuses d’une valeuj' inestimable. Le recit du Basatu 
us-Salatin est tout autre. Le void “ Rup Nayak ( 1 ). 
“ etait tres fier, riche et fortune. Sa famille etait en 
“ possession du fort depuis bon nombre d’anhees. 
“ Adonne hune vie licencieuse et luxurieuse, il avait 
“ neglige les affaires de son royaume. Les ap- 
“ provisionnements de vivres et de fourrages etant 
“ epuisds il dot livrer le fort aux Bijapouriens le 28 
“ Ddcembre 1648 ”. En outre, du pillage des biens 
des particuliers, Farmde de Bijapur s’empara de 
toutes les richesses accumulees par les souverains 
de Gingi. Le Basatu- us- Salatin dit “ le butin s’dleva 
“A4croresde huns ( monnaie d’or) soit 20 crores 
“ de roupies, en espece et en bijoux B’autre part 


( 1 ) Hup Nayak selon toute probalitS pent Stre identify avec le 
Nayak du Volume III du catalogue de Taylor qui passe pour avoir* fait 
preuve d’un splendide h6ro ! £sme avan l de livrer le fort. 
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le Mil Namnli dit “le pays qui ne possedait rien 
u excepte le culte des idoles et le paganisme depuis 
“ bon nornbre d’annees fnt illumine par la lumiere 
“ de l’lslam, gr&ce aux efforts et aux bonnes disposi- 
“ tions du roi. Le tresor imperial s’enrichit de 
“ 1’argent, des pierres prdcieuses, des joyaux et 
“ d’autres biens d’une valeur de 4 crores de huns.' 
« Des mosquees furent drigdes dans des cites jusqu- 
« alors pleines de pagodes et des prddicateurs et des 
“ crieurs furent designes pour propager la religion 
“musulmane”. Le Docteur Balakrishna dcrit 
“ toute l’armde musulmane ne fut pas employee a 
“ s’emparer de Gingi. II resulte des archives ang- 
“ laises que le roi de Bijapur envoya les Pindaris 
“ bien connus porter la devastation et la desolation 
“ dans tout le pays.” 

Emvrds par la prise de Gingi, les Musulmans 
marcherent centre Tati] ore et y apporterent leur in- 
calculable devastation. Les Nayaks se tinrent caches 
dans les forets et permirent ainsi a leurs ennemis 
de piller et de ddvaster leur pays sans opposition. 
Apres avoir ainsi oonquis d’immenses territoires, 
vaincu deux puissants rois et recueilli de grands 
butins, Parade mahometane centra triomphalement 
a Bijapur. Quant a l’empereur Sri Ranga III, il 
continua a faire tous ses efforts pour recouvrer les 
territoires qu’il avait pei dus. Le pere Proenza dcrit 
a ce propos dans sa lettre de 1659 “ encourage par 
« la bonne reception et ^assistance du roi de Mysore, 
“ il prit avantage de Tabsence du Decan du general 
“ de Bijapouriens, pour aller k la tete d’une armee 
“ de Maissouriens expulser I’armee de Golgonde ” Il 
ajoute que si, i ce moment, les trois Nayaks s’etaient 
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joints a 1’empereur avec toutes Ies troupes qu’ils 
auraient reunies, leurs tentatives eussent ete couron- 
nees de sneers. Malheureusement Tumor) ne regnait 
point par mi les Nayaks et en particular Tirumala 
Nayaka ne voulut point cooperer avec Tempereur 
et se donna la r61e d’une puissance hostile. Sri 
Ranga III ne put, par suite, rdussir dans son entre- 
prise et dut se refugier de nouveau au Mysore oh il 
mena une existence miserable. 

L’dchec des tentatives de Tempire de Yijayanagara 
eut pour consequence immediate une avance des 
Mahometans plus au Sud. Golgonde conserva 
cependant la maitrise sur la plaine du Carnatic 
jusqu’iHarive meridional© du Pennar e’est-a-dire sur 
les districts actuels de Guntur, de Nellore, du North 
Arcot et de Chinglepeth. Le Bijapur detenait tout 
lereste.du Carnatic. Le professeur Rangacharya 
fait remarquer que “ce que Malikkafur n’avait 
“point reussi a faire et ce que les Sultans dc Balimam 
“et leurs successeurs ne purent faire, durant des 
“siecles etait maintenant accompli grdee a la traitrise 
“de Tiruinala Nayak”. R. Satvanatha Iyer dans 
son Nayak de Madoure, envisage les faits a. un autre 
point de vue. II dit que Sri ltanga ne semble pas 
avoir admis la possibility de revifier Tempire malgre 
Topposition des provinces. Ce qui se passa a 
Rkshastagadi en 1565 ( Talikota ), se reproduisit a 
Gingi en 1659. Les Mahometans s’dtaient rendus 
compte de leur puissance de cette place et etaient 
determines h s’en servir. Iis en trouvferent le moyen 
dans la disunion des Nayaks et Tutiliserent au mieux 
de leur propre avantage. Depuis la bataille de 1565, 
les vassaux de Tempire se preoccupaient beaucoup 


to 
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plus de leurs propres interns que de ceux de leitr 
suzerain. En outre, la guerre civile de 1 614-17 avait 
compromis le prestige de Pempire. et accen tue les 
intdrdts des provinces. : 

DATE DE LA PRISE RE GINGI PAR ' 

LES MIJSULMANS. 

Gingi a du avoir ete pris en 1(558 fort peu de 
temps avant le deees de Tirumal Nayak. Orme a 
placd cet. dvenement aux environs de 4655. Toute- 
fois la date- de 1658 A. D. doit Stre admise parce que 
nous avons des tdmoignages corroborants dans la 
lettre du Jesuite Proenza datde de 1659 A.D. et 
relative a la prise de Gingi par les troupes de 
Bijapur. . . 

Gingi eut baaucoup k souffrir de la cruaute des; 
Mahometans s’il faul en croire unelettre du Jesuite 
Andrew Friere a Paul Gliva, datde de ,4666. “Rien 
“ne peat egaler les cruautds des Mahometans 
“charges du gouvernement de Gingi. Les njots tpe- 
“manquent pour raconter les atrocitds que j’ai vues 
“de mes propres yeux”. Dans une autre lettre 
anterieure a la precedente et datee de 1662, le 
pare Proenza ecrivant a Uliva disait : “ Les liabi- 
se montraient cependant assez tranquillises, 
“Ils s’accommodaient suffisamment du joug du 
“vainqueur”. . 

TENTATIVES D’UNE RESTAURATION DE LA j 
■ DYNAST IE 'DES NAYAKS DE GINGI EN 1660. 

Un prince energique, Chokkanatha Navak de 
M adour^, le successeur de Tirumal Nayak,' modifia 
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la politique de son predecesseur. 11 se prepara a 
une guerre offensive contre les Mahometans alin 
de restaurer l’ancien ordre politique des choses. 
Chokkanatha etait aide en cela par son Pradhani 
Rayasan ( 1 ) et par le Delavey. ( 2 ) Celui-ci du nom 
de Lingama Nayak, fut envoyd avec une armee de 
40.000 hommes pour chasser de Gingi Shahji ( le 
Sagosi des lettres des Jesuites ) qui etait l’un des 
commandants des troupes de Bijapur ayant pris 
part & la conqudte de Gingi. II devait prendre pos- 
session de la place. Lingama retarda sa marche 
sur Gingi en se laissant corrompre par les gen^raux 
mahomdtans. Pendant ce temps les ministres a 
Madoure avaient forme le complot de detrdner 
Chokkanatha Nayak et de le remplacer par son 
f'rere cadet. Chokkanatha ayant eu connaissance 
de ce complot, condamna ses ministres a la peine 
de mort. Lingama qui etait du nombre des fomen- 
tateurs de ce complot alia voir Shahji et le determi- 
na a faire le siege de Trichinopoly, Chokkanatha 
reussir toutefois a repousser les Mahometans et 
Lingama et Shahji durent s’enfuir a Tanjore et de 
la a Gingi. Ainsi I’entreprise de Chokkanatha 
pour restaurer 1’ancien dtat des choses et plus parti- 
culiferement pour rdtablir la dynastie des Nayaks a 
Gingi fut dejouee par des intriguas dans sa propre 
Cow. II est fait mention de son echec dans la 
iettre du Jesuite Proenza a Oliva, ecrite de Trichi- 
nopolly en 1662. 

La forteresse de Gingi resta en la possession du 
Bijapur jusqu’en 4677, quand le fameux Sivagi, le 


(1 ) Ministrc en chef et secretaire 
{ 2 ) Commandant en chef 
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fils de Shahji, s’en empara au cours de sa celebre 
expedition dans le Carnatic. 

Les inscriptions (No. 860-861 de Tann6e 1918) 
dateesde 4671 A.D. et trouvees a Tirupparankunram 
font mention de Varadappa Nayak et de son don a 
la pagode de cette locality a son retour d’un peleri- 
nage a Sethu ou Rameswaram. II est probable que 
ce Nayak etant un vieux descendant des souverains 
Nayakas de Gingi avait conserve cette appellation a 
titre purernent honorifique. Orme ecrit en effet que 
ce titre de Nayaka a dte en usage et a ete porte 
apres laconquete des Mahometans, parquelques uns 
des descendants de 1’ancienne lignee des souverains 
de Gingi. 

IV. — CONSIDERATIONS D’ORDRE SOCIAL ET 
GENERAL SUR LE GOUVERNEMENT 
DES NAYAKS A GINGI. 

Revenus. — L’extension successive de Tempire 
de Vijayanagara en avait rendu le gouvernement 
trop lourd pour permettre a son monarque d’exercer 
un controle eflicace sur toutes les regions. 11 fallut 
diviser cet empire en provinces placees sous Tad- 
ministration des Nayaks et d’autres vassaux. Ces 
provinces furent celles de Madoure, de Tanjore et 
de Gingi. “ La lettre de Proenza a Nickel ecrite de 
‘‘‘Trichmopoly en 1652 parle des trois Nayakens qui 
“etaient des feudataires de Narasinga de Vijaya- 
“nagar ,, . Un autre voyageur John Neuiolf a egale- 
ment fait mention des trois Nayaks dans ses travels 
and voyages in the East Indies. Ces Nayaks etaient 
tres puissants et payaient chacun au gouvernement 
de Vijayanagara un tribut de 6 a 10 millions francs. 
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L’administration financiere de l’empire etait si 
bonne et si bien organisee que les revenus etaient 
toujours fixes ou reduits d’une fa<jon reguliere. 
Lorque ie pouvoir central s’affaiblit les vassaux ne 
turent plus ponctuels dans leur paiement et m6me 
partois retuserent ouvertement de reconnaitre leurs 
obligations. 

Le naontant total des revenus de Fempire de 
Vjjayanagara passe pour avoir ete tres grand et sans 
parall^le dans tout le Sud de l’lnde. Les voyageurs 
europ^ens tels que Pees et Muniz ont indiquti le 
montant des revenus des feudataires de Fempire. 
En outre, la puissance du Vijayanagara excita leur 
etonnement. Varthema ecrivait en 1502 que “ le 
“roi Narasiga est le plus riche monarque. Ses pr6- 
“tres brames disent qu’il a un revenu de 12.000 
“ parados par jour Suivant la tradition Krishna 
Deva Baya tirait trois craves de roupies des districts 
du Carnatic. 

II en resulte que Fempire etait riche et puissant. 
11 est done hors de doute que ses trois Nayaks 
devaient 6tre egalement tres riches puisque chacun 
d ? eux remettait annuellement au tresor central de 
6 k 10 millions francs, equivalent de 24 a 40.000 
livres. Le tribut etant du tiers des revenus de 
chaque province, il f'aut admettre que chacun des 
Nayaks disposait de 120.000 livres par an et que ie 
pays 6tait trbs prospere pour avoir pu fournir un 
tel chiffre d’impbts. Une lettre du Jesuite Vico 
(datee de Madoure le 30 Aoiat 1611 ) rapporte le fait 
que sur le refus du Nayak de payer son tribut, le 
souverain du Vijayanagara envoya Fun de ses gene- 
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raux avee 100.000 homines pour l’y contraiudre par 
la force. En pareille occasion, le paysan payait 
iourdernent la faute des princes. Le pays etait en 
effet devaste et les habitants pilles et massacres. 
Cette opinion du Jesuite semble exageree. Les 
Nayaks de Gingi payaient le mdme chiffre de tribut 
que ceux de Madoure et de Tanjore. 

Pour en revenir a la conqu£te de Gingi par le 
Bijapur en 1658, il taut dire quo le Nayak de Gingi 
est designe dans divers documents de Fepoque 
comme etant le plus riche et le plus orgueilleux 
des monarques. 

Le Basatu -us- Sa l a t in a donne le total des riches- 
ses acquises par les Mahometans. II dit que “ la 
“valeur du butin s’etait yievd & 4 crores de hurts ou 
“20 crores de roupies en esp&je et en joyaux’k Une 
autre lettre d’un Jdsuite que nous avons deja cicee 
affirme que le butin acquis par les Mahometans a 
dtd immense consistent en argent, en or, en perles 
et en pierres precieuses d’une valeur inestimable. 

UOSPITALITK DU PEUPLE. 

Les Hindous ont toujonrs ete reputes pour leur 
hospitalite envers les voyageurs etraugers. et les 
envoyes. Des voyageurs de Fepoque du Vijayana- 
gara tels que Abdur Razaak et Nikitin ont rapporte 
en detail avec quelle hospitality ils avaient et4 
accueillis. On les avait loges dans des maisons 
somptueuses et leur table dtait richement servie. A 
Fepoque du regne de Vengata I, les Jesuites en 
voyage etaient egalement traites avec une grande 
hospitality partout.oii ils allaient. Les vice-rois et 
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les feudataires ne se montraient pas mains gdnereux 
que leur souverain. 

Le pfere Pimenta qui s’etait rendu a la Cour de 
Krishnappa Nayaka de Gingi en 1599 A.D nous dit 
le bon accueil qu’il y re^ut : “ le Nayak de Gingi 
“dtait venu jusqu’a la limite de ses Mats. II ordon- 
“na que nous fdmes logds dans la tour mais la cha- 
“leur nous obligea a nous installer dans un bosquet 
“d’arbres. On nous fit voir tout ce qu’il y avait de 
“rare et de prbcieux dans le fort, II s’eotretint avec 
“nous aimableinent et s’dtonna que nous ne md- 
“chions pas les leuilles de b6tel que 1’on nous oflrait. 
“II nous renvoya en nous faisant dons de tissus 
“precieux brodes de fil d’or. II nous exprima le 
“desir d’avoir un religieux de notre congregation 
“dans la nouvelle cite qu’il construisait” (1). 

Vers la fin de 1608 uue ainbassade de la compa- 
gnie hollandaise de commerce vint a la Cour de 
Krishnappa Nayak a Gingi sollicitant l’autorisation 
de s’etablir a Devanampatnam un fort pr6s de 
Cuddalore. Suivant les lettres des Jesuites datant 
de 1609, le Nayak recut les Hollandais trbs hospita- 
lierement et lew aceorda la permission de construi- 
re one citadelle a la place oil ils avaient d6barque, 

GOUTUMES ET CEREMONIES DE Ik COUR 
DE KRISHNAPPA NAYAKA A GINGI. 

Les lettres du pere Pimenta nous renseignent sur 
la singularity des coutumes et des c£rdmonies a la 
Cour des Nayaks a Gingi. 

(1 ) Krishnappa de Gingi autorisa le pere Pimenta a batiij une 
eglise a Krishnapatam c-a-d a Port-Novo dans \a cite quMl construisait el 
h,i donna m?me & cet eifet im geaeeeux subside de 200 pieces (Tor. Le 
don avail ete fait en presence de tous les noble? de la Cour. « . 



Rites de purification.— Les us et eoutumes des 
Hiudous paraissaient singuli^res et fantastiques aux 
6trangers et les observations du pere Pimenta sont 
dues a son ignorance des anciennes eoutumes du 
pays. Le tableau qu’il nous a fait de Krishnappa 
revile son orthodoxie. “Le Nayak nous montra 
“un b&ton d’or aux extremites duquel etaient sus- 
“pendus deux grands vases. Un homme portait sur 
“son epaule ce baton avec les vases remplis d’eau 
“pour la boisson du roi. En outre, les pterins qui 
“revenaient du Nord apportaient gen^ralement et 
“dans les mfimes conditions de 1’eau du Gange a 
“l’usage du roi. Cette eau etait consideree telle- 
“ment sacr<§e qu’on l’employait aux purifications”. 

(Jn grand nombre d’epigraphes temoignent du du 
desir dii peuple k celebrer des ceremonies de purifi- 
■ cation. 0de inscription de rann&e 1428 de l’6re Saka 
soli de 1516-17 A.D. (No. 147 de I’annde 1914) et 
du r£gne de Vira Narasimha nous apprend que de 
for fut donne pour une lampe k Ratnaguir dans le 
district de Trichinopoly en paiement d'une cruche 
d’eau de Cavery destinde au bain sacre du Dieu 
Ratnachaleswara et aux ofirandes matinales. 
D’apres une autre inscription de 1824 AD. (E.C. 
IX M.A. 82-page 61 ) nous savons qu’un fonction- 
naire dtait en charge de l’eau saerde du Gange. 

JEUX ET AMUSEMENT DU PEUPLE. 

Suivant le p£re Pimenta on pratiquait k la Cour 
de Gingi en 1597 A.D. une joute c-a-d un exercice 
martial. A l’epoque du Vijayanagara on attachait 
une grande importance aux jeux et amusements a 
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te saison des fetes. Les sports caracterisent un 
peuple et celui du Yijavanagara avait plus d’attrait 
pour l’escrime, le duel, la lutte et la chasse que 
pour des distractions sedentaires. L’escrime et le 
duel paratssent y avoir 6te tenus en grande estime. 
C’est du moins ce que Castenheda dans son “ Eis- 
“ toire du Portugal ” dit du Vijayanagara : “ II eut 
“beaucoup de duels causes par 1’amour des femmes 
•'dans lesquels plusieurs hommes perdirent la vie”. 
Un autre voyageur, Barbosa, a dgalement fait men- 
tion de ces duels. Suivant Nuniz, on tenait en grand 
honneur ceux qui s’dtaient battus en duel. Paes 
6crivant vers 1520 nous apprend que les femmes 
aussi participaient aux tournois. “ On raconte que 
“dans les fStes les femmes prenaient part a des luttes 
“dans de grandes arenes en presence des nobles 
et du roi ”. Des voyageurs etrangers ont donne le 
recit des divers jeux ei amusements pratiques au 
Vijayanagara et qui etaient largement encourages 
par les monarques. Les vice-rois suivaient l’exem- 
ple de l’empereur et en particulier a la Cour de 
Krishnappa Nayaka de Gingi, on pratiquait des 
tournois c-a-d une sorte d’exercice martial. 

LA SPLENDEUR DU NAYAK DE GINGI. 

La splendeur et la munificence de la Gourde 
Krishnappa Nayak de Gingi apparaissent suffisam- 
ment du recit du pfere Pimenta Nous avons d6jA 
cite ce qu’il a ecrit de ce prince. De son c6t6 le 
pere Du Jarric a decrit le costume fastueux de 
l’orateur en robe rouge. Nous pouvons ainsi nous 
rendre compte de la splendeur du Nayak de Gin^I 


n 
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: HABITATIONS. > 

■ 'Les Palais do Nayak dr Gingi.— -D’apres le pfere 
Pimenta les palais du Nayak etaient fort remarqua- 
bles 4tant Mtis en un style special avec des tours et 
des verandas. Le Nayak en avait deux de ce style, 1’un 
& l’interieur du fort et l’autre dans la cite ou peltah 
de Gingi. Les portes des palais 4taient etroitement 
surveillees et quand on 4tait autoris4 k les franchir, 
on etait signal^ par une detonation de canons, une 
prise d’armes et une sonnerie des trompettes. Paes 
a donn4 une description bien vivante du palais royal 
de Vijayauagara (Sowell-Forgotten empire p.254 
and 263 ). 

Poqr ce qui est des maisons des nobles, on n ? en 
parte peu dans les recits des etrangers. Quant anx 
demeures des particuliers, dies 4taient des plus 
simples, excepte celles appartenant a des riches et it 
des hauts personnages, Le p&re Heras dans Y Indian 
Antiquary volume 54 (page 43) a decrit quelques 
unes des maisons les plus remarquables de Gingi, 
ayant appartenu a des nobles. 

Barbosa dans 1’un des ses passages ecrit : “ dans 
“la cite dgalement il y a des palais dans le style 
“royal avec plusieurs cours interieures et des grandes 
“maisons bien construites oil demeurent les grands 
“seigneurs et les gouverneurs et qui sont situees au 
“milieu de vastes places oh l’on trouve de grands 
“reservoirs remplis de poissons Paes a signale les 
maisons des capitaines et des hommes riches et 
honorables ornees des statues et de decorations 
agreables it la vue. 


Les logements da peuple etaient raodestes en 
apparence. Les inaisons etaient entourees d’un 
jardia et generalement construites en briques et 
coavertes en tuiles. Suivant une inscription trouvee 
dans ie Carnatic et datant de 1372 (E.C. IV-Gu 34) 
les maisons etaient construites sur an mfime module 
dans le Carnatic et dans le pays tamoul. Barbosa 
raconte que les logements des classes les plus pau- 
vres de la population etaient generalement converts 
en chaume mais bien construits et amenagSs suivant 
la profession des occupants, ils Etaient situes dans 
de longues rues avec beaucoup d’espaces libres. 

INTERVENTION DE L’ETAT EN 
MATJERE SOCIALE. 

Une inscription de I’annee 1632 et du rbgne de 
Sri Ranga (No. 65 de l’annee 1922) enregistre une 
convention faite par les habitants du village de 
Tiruvanmathur dans le district du South Arcot. 
Cette convention disposait que les trois communaut6s 
d’artisans on Kammalar, soit, charpentiers, forgerons 
et orfevres de tous les villages ne devaient plus 6tre 
maltraites ou p rives de leurs privileges et que' les 
mSmes droits et privileges devaient Stre accord^ k 
leurs confreres a Padiavedu, a Senji, k Tiruvanna- 
malai et & Kanchipuram, sous peine dime amende 
de 12 pons k payer par les habitants. Cette inscrip- 
tion fait mention d’un Krishnappa Nayaka. pfoba- 
blement le Nayak de Gingi. 

Le document ci-dessus fait de la lumiere sur 
^intervention de l’Etat dans les affaires sociales. 
Cette ingerence se produisait surtout dans les affairs 
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ies petites communaut4s telles que cedes des tisse- 
rands et des artisans et avait lieu generalement a la 
demands des membres de ces communautes. Le 
gouvernement reglait les details des formalitds les 
plus triviales et qui eependant provoquaient des 
troubles parmi les basses classes de la population. 
L’intervention du gouvernement de Vijayanagara 
dans le reglement des contestations d’ordre social 
n'dtait pas du reste nouvelle. Depuis Pepoque de 
Chola Rajadhi Raja II et de Kulottunga, l’Etat 
reglait toutes les questions sociales. 

Les informations ne manquent point pour demon- 
trer Pintervention de PEtat en matieres sociales sous 
le gouvernement de Vijayanagara. II existe en parti- 
cular une inscription de 1407 de l’ere Saka soit 
1485-86 de P6re chretienne (No. 473 de l’annee 
1921) qui se refere aux privileges accordes aux 
Iiaikkolars (tisserands) a Peffet de faire usage de 
tandu (palanquin) et du couch pour leurs insignes 
sur les modules de ceux de Kanchipuram qui jouis- 
saient de ces mfimes privileges. Une inscription 
de 1546 A.D. ( N p 41 de Pannde 1922 ) fait mention 
de Surappa Nayak, gouverneur de Tiruvadi Rajya, 
comme ayant edictd des mesures relatives aux 
Elaivaniyars ( caste indienne ) qui avaient obtenu 
les rnfimes privileges que les Kaikkolars (tisserands) 
de cette localite. Linscription de 1632 A.D dont 
il a 4t4 ddja question ( N° 65 de l’annee 1922 ) se 
rapporte dgalernent 4 une intervention de l’Etat 
dans les affaires sociales. Ces inscriptions demon- 
trent la volonte du gouvernement de maintenir 
l’egalitts des privileges dans les petites communaqtes 
des tisserands et des artisans, , . . 
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La prosperity de l’empire hindou exigeait Fencou- 
ragement des classes commen;antes et agricoles, 
qui reclamaient leurs droits et privileges et contri- 
buaient a raccroissement materiel da pays. Les 
castes des brocanteurs, Kaikkolars et Kamamlars 
ont eu un r61e de premier ordre dans le pays de 
Vijayanagara. C’est a elles que Ton attribuait prin- 
cipalement la prospdrite de cet empire. Les deman- 
des de privileges par ces communautes etaient 
par consequent accueillies volontiers et examinees et 
accordees. L’Etat maintenait toutefois une absolue 
egalite entre toutes les communautes. 

^IMPORTANCE DES FEU1LLES DE BETEL 
ET DE L’AREC. 

L’offrande des feuilles de betel et de noix d’arec 
aux hdtes est une ancienne coutume des Ilindous 
qui l’observent meme aujourd’liui dans toute l’lnde 
meridionale. C’est la premiere marque de courtoi- 
sie que l’on doit temoigner a un bote. L’auteur 
du Sucra-Niti { 1 ) fait mention de cette coutume. 
Cette singulifere particularity a du naitre dans le 
Sud de 1’Inde car elle passe pour avoir ete en usage 
chez lbs Yadavas de Devaguiri. O’etait le mode 
admis dans le Sud de l’lnde pour honorer les guer- 
risers et les hommes d’Etat. La presentation du 
bitel avait une grande signification politique et a 
joue un rdle bien evident dans la vie sociale du peu- 
ple. Des etrangers ayant voyage dans le Vijaya- 
nagara ont rapporte le fait de la presentation du 
betel aux gdndraux au temps de l’empire. Ils ont 

( 1 } Ouvrage en Sanscrit sur la politique et le gouvernement, 
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aussi souligne ['importance de la feuille du betel 
dans la vie quotidienne du people. Une inscription 
k Eflnayiram (No. 3S2 de Pan nee 1917) de Sadasiva 
Deva Maharaya datee de I’ere Saka 1467 mentionue 
les approvisionnements des feuilles de betel dans le 
temple de Alagiya Singaperumal. 

ACTIV1TE ARCHITECTU BALE ET RELIGIEUSE 
DES NAYAKS DE GINGI. 

Architecture. — Nous avons deja vu que la 
periode de paix dont beneficierent les Nayaks leur 
permit de renforcer et de fortifier la forteresse batie 
a Porigine par les K6nes. Les pagodes et le manta- 
pams ( pavilions ) dont quelques uns existent encore 
dans la forteresse furent construits par eux. La 
pagode de Venkataramanaswami au pied du Raja- 
guiri fut bdtie par un certain Mufchialu Nayaken. 
On ne salt rien de lui par les documents que Pon 
possdde. Son nom figure seulement au volume I de 
la collection Mackenzie. 

Le Kalyana Mantapam.— ( pavilion de bien- 
venue ) — Cette construction si curieuse de la citadelle 
du Rajaguiri, a dii aussi avoir ete drigee par les 
Nayaks car le manlapaut est dans le style de 
[’architecture speciale au Vijayanagara. Une inscrip- 
tion (No. 426 de Pannee 1924) de Sevappa Nayaka 
de Tanjore gravee sur la Pushya Mantapa de Tiru- 
vadi pres de Tanjore mentionne la construction, par 
ce prince, dans la riviere d’un ghat (marches) appele 
le Kalyana Sindu. Les bdtiments annexes de ce 
ghat sont aussi connus sous le nom de Kalyana 
Mahal. On voit ainsi que le mot Kalyana Mahal 
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6tait d’un usage courant h lepoque des Nayaks de 
Vjjayanagara. 11 est done tres vraisemblable que 
le Kalyana Mahal de la citadelle de Gingi ait ete 
construit par ces Nayaks ( 1 ). D’ailleurs le manus- 
crit Mackenzie ( Volume I-page 353 ) attribue cette 
construction a un Krishnappa. “Sa longue et 
“paisible administration fut marquee par une ex- 
“tention de la ville de Gingi et la fondation de nom- 
“breux petahs et de faubourgs. Son successeur 
“Achutha Ramacbandra Nayak passe pour avoir 
“Mti les pagodes de Tiruvannamalai et de Tindi- 
“vanam”. Enfin, d’aprbs ce m§me manuscrit, Krish- 
nappa et ses successeurs seraient representds sur 
les piliers de Srimuslinam de Tirukoilur et dans 
plusieurs autres temples du district. En tout cas 
la pagode de Tiruvikrama Peruraal a Tirukoilur 
porte la marque de I’architecture du Vijayanagara 
avec des lions sculptes sur les piliei's. On considbre 
le mantapam en face de la statue d’Amman comme 
la partie la plus belle de cette pagode, Les sculp- 
tures des piliers ont ete d’une fagon evidente detrui- 
tes par les Musulmans ( 2 ). Parmi les figures qui 
ont ete abimees, soot cel les des Nayaks de Gingi 
qui avaient 4t4 sculptdes sur les piliera du Ralyanet- 
Mantapam en face de la statue d’Ammao. Cette 


(1} La signification du mat Kalyas Mahal u'est point encore Men 
fix6e ; pour quelques uns ll serait mal orthographic et dqvrait se lire 
Kalyana Mahal palais du vChicule du dieu de la raort, la traduction KtfeC- 
rale Ctant la suivante: Kala=*dieu de la mort ; Yana^=vChicule ; mahal 
— palais. Cette explication justifie l’existence des ouvertures que Ton voit 
au plafond des chambres. Par ces ouvertures Tame du dCfunt s’Clevait 
de la chambre infCrieure a celle du sormnet. ( note du traducteur ). 

(%) La mutilation des sculptures des pagodes est attribute au \anda- 
lisme des troupes d’Haider au cours des guerres du Carnatic auxqoe&'es 
le souverain de Mak^ore prit parti 




statue qui mesure 55 1/2 pieds sur 31 1/2 pieds est 
consideree comme etant la plus grande de ce genre 
dans la presidence de Madras 

Le temple Vaishnava de Srimushnam renferme 
un mantapam avec 16 piliers sur lesquels sont 
represents plusieurs des Nayaks de Gingi. D’autres 
sculptures de ce mantapam out aussi la marque du 
style du Vijayanagara. 

A Venkatammalpettai, un village a 14 miles au 
Sud Ouest de Ouddalore et faisant partie du Panch 
Mahals, il y a deux mandapams que Ton considere 
comme ayant 6te bdtis par une certaine Venkatam- 
mal qui donna son nom au village. Elle etait la 
soeur de l’un des Nayaks de Gingi. Le manuscrit 
Mackenzie ( volume I, page 66-80 ) mentionne un 
Venkatapathi Nayak qui persecuta les Jains en 1478 
A.D. II est aussi fait mention du village de Venka- 
tammalpettai dans le journal d’Ananda Ranga Pillai. 
Venkatammal peut avoir 6t la soeur de Venkata- 
pathi Nayak. 

Nous avons ddja part de l’activite religieuse de 
Krishnappa Nayak. II favorisa grandement le 
Yai'shnavisme en suivant ainsi la politique de son 
suzerain Venkata I. Nous avons egalement explique 
plus haut que son attitude a la pagode de Chidam- 
baram 6tait due a son z<Ne religieux. 

CONCLUSIONS. 

Le grand empire de Vijayanagara en voulant 
contenir la mate de ^invasion et de la tyrannie 
musulmane s'etait graduellement Atendu et eouvrait 
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tine si vaste region que celle-ci dot etre partagee en 
plusieurs pro\inces gouvernees par des Nayaks et 
des feudataires. Ses vice-rois s’attacherent a suivre 
l’exemple de leur suzerain pour maintenir le pres- 
tige du royaume indien. Ce prestige avait ete 
granderoent comprornis par la bataille de Talikota 
en 1565. Nfeanmoins ses gouvernants parent res- 
taurer l’empire en quelques arm fees et rfetablirent 
son autorite de telle sorte qu’a la fin du XVI feme 
sifecle ij se voyait de nouveau en fetat de pouvoir 
user de tout son pouvoir comme prfecfedemment. Les 
Nayakas lui durent leur allegeance mfeme aprfes 
1565 et la lui continuferent tout au moins nominalq- 
ment jusqu’en 1614. La grande guerre civile de 
1614-17 dfetruisit alors et pour toujours le prestige 
de l’empire et les trois Nayaks a l’exception de celui 
de Tanjore entrerent en lutte contre {’empire. La 
politique malconcue de Tirumala Nayak de Madoure 
facilita aux Mahometans 1’invasion de Gingi et elle 
s’etendit graduellement sur le Tanjore et le Madoure. 
Le Nayak de Madoure en alliance avec celui 
de Gingi commit la laute de resister aux derniers 
efforts de Sri Ranga III pour retablir l’autorite de 
I’empire. ; 

Tbutefois en disparaissant sous les attaques des 
Mahometans, i’empire du Vijayanagara legua aux 
I-Iindous du Sud un vaste hferitage en matifere de 
religion, de vie sociale, de Iittferature, de beaux 
arts, d’architecture, de sciences. Les Hindous 
modernes du Sud ont largement adopte au point d’en 
etre imprfegnes, les idfees social es qui ont etfe prati- 
quees et encouragfees par la (lour de Vijiyanagara. 


12 
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lls regardent encore avec quelque flert^ an passe 
glorieux qui leur avait donn£ un heritage d’une telle 
valeur pour de longs siecles. 

V 

GINGI SOUS LE GOUVERNEMENT 
DE BIJAPUR. 

Nous avons vu dans le dernier chapitre com- 
ment la politique de courte vue de Tirumal Nayak 
de Madourd amena k Gingi les Mahometans de 
Golgonde et de Bijapur et comment Gingi tomba 
finalement au pouvoir de ces derniers. 

Gingi acquit une nouvelle et importante puis- 
sance stratdgique sous le gouvernement des sultaris 
de Bijapur. D apres le manuscrit Mackenzie Sav- 
yid Nazir Khan fut ddsignd a titre de KilMdar de 
Gingi, tandis que Sayyid Amber Khan etait fait le 
foujdar du Balaghat Carnatic. 

La part que le Bijapur prit a l’augmentation de la 
puissance de Gingi et a ses moyens de defense est 
mise en lumiere par deux inscriptions persanes 
gravees sur le mur Sud du fort interieur au pied du 
Rajaguiri. L’une d’elles datee de I’Hegir Novembre 
4063(1651-52) dit que le bastion Hussain fut cons- 
trait en cette annee. L’autre inscription, bien que 
sans date, se r6f§re aux ameliorations effectuees par 
le kilUdar Amber Khan. 

Ces ameliorations permirent a Gingi de realiser 
toute la puissance railitaire que lui donnait sa situa- 
tion centrale dans le Carnatic et Pimportance que 
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lui attribuait sa proximite des etablissements euro- 
peens sur la cute orientale. 

Le gouvernement de Bijapur donna a Gingi le 
nom de.Badshabad et etablit des chefs a Valudavur, 
a Tiruvannamalai, a Palayamkottai ( maintenant un 
fort en mines pres de Chidambaram) et dans 
d’autres lieux. Le pouvoir des Musulmans se trouva 
renforce a Gingi par la creation des Jaghirdars de 
Devanur, de Malayanur, de Ulundurpeth et dans 
d’autres localites du voisinage. Les Musulmans 
venus du Nord s’etablirent en si grand nornbre dans 
les environs de Gingi qu’un Kazi ou magistrat 
civil dut Otre designe pour juger leurs litiges d’apres 
la loi coranique. 

COMPTOIBS ET RANGERS DANS LE 
DISTRICT DE GINGI. 


Depuis l’acquisition du comptoir du fort St. 
George par les Anglais en 1639, aucune autre place 
ne sernble avoir attird leur attention jusqu’en 1673- 
1674. A cette date, Muhammad Khan, gouvemeur 
du pays de Gingi pour le Bijapur, leur suggera les 
avantages qu’ils pouvaient retirer d’un etablissement 
dans ce pays. Les Anglais qui, au fort St. George', 
dtaidnt exposes aux inconvenients du voisinage des 
Frangais a Pondichery et des Holtandais a Pulicat 
et a Sadras s’empresserent de profiter de l’offre de 
Muhammad Khan. 11s envoyerent Mr. Elihu Yale 
(plus tard gouverneur du fort St. George, 1687- 
1692) pour traiter avec lui d’un etablissement dans 
son pays. 



—m — 


* . La correspondence relative A eet etablissement 
est reproduite dans le “ Madras Diary add consulta- 
“tion book of 1673-74” (Archives du fort St. 
' George ). Une lettre en date du 20 Mars 1673-1674 
•fait etat de l’offire de Muhammad Khan. Elie s’ex- 
'primait ainsi : “ Le Khan de Gingi, Nasir Muham- 
“mad Khan, ayant par sa lettre du 10 Mars et par 
“son agent Hakim Ismail alias Manoel de Olivera, 
“offert a l’agent et au Conseil du fort St. George de 
“leur donner autorisation d’etablir des comptoirs a 
“ou pres de Porto-Novo et a Valudavur pres de 
“Pondichery et de construire des forts pour leur 
“propre defense et leur ayant promis de grands 
“privileges, le tout en termes bien amicaux a 
“demander de lui envoyer un agent avec an 
“present ”. 

“ L’agent et le Conseil, considerant les serieux 
“troubles qu’ils subissent depuis pr&s de 2 ans et les 
“dangers auxquels ils sont exposes de la part des 
*“HolIandais et des Frangais et aussi du ddsordre 
“dans le commerce, n’entendent point n^gliger 
“totalement cette invitation mais y repondre poli- 
“ment en envoyant un beau present d’une valeur de 
“7(j a 80 pagodes par Pun des serviteurs de la com- 
“pagnie qui aurait pour instruction de proposer et 
“de recevoir tels termes que le Khan peut estimer 
“convenable de faire et aussi d’examiner les locality 
“et rivieres qui leur sont offertes et faire son 
“rapport”. 

“ Ledit Khan desire egalement que si nous trou- 
“vonAles'dites locality digues d’dtre acceptees par 
“1’honorable cotnpagnie nous envoyions un ou deux 
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“Anglais, avec des pions pour prendre possession 
“de ces lieux et les oonserver en y faisant flotter 
“leur drapeau afin de le liberer des importunites 
“des Hollandais et des Fran<?ais, qui sollicitent 
"constamment ses rndraes lieux en lui offrant des 
“presents considerables”. Une autre depSche, 
celle-la de lAngleterre, dit: “ Nous approuvons 
“i’btablissement que vous avez fait dans le pays de 
“Gingi et nous vowlons que vous 1’entreteniez par 
“tous les moyens possibles 

Comme nous n’avons aucune inlorination certaine 
sur le sucees de la mission de fitiliu Yale, nous 
devons en conclure que la compagnie anglaise du 
fort St. George ne prit aucune disposition pour 
etablir des comptoirs dans ie pays de Gingi jusqu’en 
16B1-82, epoque a laquelle elle dut examiner serieu- 
sement ce projet par suite des exactions des olfi- 
ciers du Sultan de Golgonde sur le territoire 
duquel se trouvait la ville de Madras. 

Les Franqais qui eux aussi eherchaient a slnstal- 
ler sur la cote du Carnatic obtiurent du gouverneur 
de Gingi en 1674, par I'entremise de Francois 
Martin, faUtbrisatiOn de s^itablir a Pondichery. La 
compagnie Frang-aise des Indes orientates ne dispo- 
sait que de faibles ressoiirces, mais Francois Martin 
s’attacha cependant a faire aboutir ce projet et 
reussit a fonder Pondichery en 1674. Pondichdry 
n’etait qu’un simple village de pecheurs quand elle 
fut concedee aux Franyais. Bien que la localite 
fut petite et insigniliante elle etait situ4e sur le litto- 
ral de la mer et mesurait un peu plus de 1 1/2 mile 
de circonference. LUe fut ensuite agi-andie pat- 
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Francois Martin et entouree de fortifications qui 
lui occasionnerent de grandes depenses. 

C’est vers cette epoque que Gingi devint la proie 
du fameux chef maratte Sivaji qui le conquit sur 
Amber Khan, durant sa grande invasion du Carna- 
tic. Amber Khan etait le Killedar de Gingi en 
1677. L’invasion de Sivaji dans le Carnatic nous 
amene a l’histoire de Gingi sous les Marattes qui 
accrurent grandement ses fortifications et ses 
defenses. 


LE GOUVERNEMENT DES MARATTES 
A GINGI ( 1677-1698 ). 

( De Finvasion de Sivaji dans le Carnatic a la prise 
de Gingi par les Mogols sous le eommandement de 
Zulfikar Khan Nasrat Jang en 1698). 

Sivaji reussit a acquerir la lorteresse de Gingi 
d’Amber Khan qui la commandait pour le Bijapur. 
Les dissensions qui regnaient a la Corn de Bijapur 
entre les deux grandes classes dirigeantes, les 
Deccanis et les Afghans, lui en donnerent Foccasion. 
Sivaji penetra dans le Carnatic aide en hommes et 
en argent par le Sultan de Golgonde avec lequel il 
avait fait une alliance defensive et offensive. 

SOURCES RELATIVES A ^EXPEDITION DE 
SIVAJI DANS LE CARNATIC ET A 
SA CONQUBTE DE GINGI. 

La chronique inaratte des archives du fort St. 
George t Consultations and Diaries of the councils 
and -copies of the letters sient and received- from 



various places ) et les lettres des Jesuites donnent 
d’amples renseignements sur l'expedition de Sivaji 
dans le Carnatic. Toutefois, a part les lettres des 
Jesuites on n’a aucun document d’origine euro- 
peenne de cette epoque pouvant permettre d’avoir 
un recit complet de cette expedition. 

Un certain Valentin qui a longuement dcrit apres 
le dec&s de Sivaji, fait observer que Sivaji accom- 
plit de grandes choses en 1’an nee 1676, a Golgonde, 
a Surate et ailleurs mais nous ne les rapportons 
.pas parce que etrangeres k notre sujet. Nicolas 
Manucci, l’illustre voyageur venitien, a aussi fait 
quelques courtes allusions a I’activite de Sivaji dans 
le Carnatic. II dcrit: “ Sivaji ne pouvant se faire a 
“l’idee de laisser se rouiller ses armes demanda au 
“roi de Golgonde de lui donner passage pour sa 
“campagne dans le Carnatic et s’empara par sa 
“valeur et sa determination de la grande forteresse 
“nommee Gingi ( Jinji). Comme un habile faucon 
“il fonga sur diverses autres forteresses appartenant 
“au Bijapur”. Pareil recit est dgalement donn6 
dans un manuscrit inedit des archives de la marine 
k Paris. Ce document dit: “Sivaji entra dans le 
“Carnatic avec une grande armee, rdsolu a prendre 
“possession de cette province et defit plusieurs 
“princes qui lui rdsisterent 

Le meilleur recit de l’invasion du Carnatic est 
celui que donnent les m6moires de Frangois Martin 
qui fonda en 1674 le comptoir de Pondichdry; 
Martin prenait un grand int6r3t aux affaires du 
Carnatic k son epoque et ses m^moires qui traitent 
de l’activitd des Marattes dans cette region, consti- 
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tuent un document ' d’une importance de' premier 
ordre (1). Ges m^moires nous donnent ie mfeiileur 
recit oontemporain de ['expedition de Sivaji dans- le 
Carnatic. Les archives du fort St. George, les 
lettres des Jesuites et la chronique maratte corro- 
borent le recit de Martin. 

L’activite de Sivaji avait attire l’attention des 
Anglais du fort Saint George qui en parlent dans le 
“Diary and consultation book" de 1672-78 ( lettre 
du 9 Mai 1677 ). On y (it: “Sivaji qui etait au 
“service du roi de Golgonde et qui est maintenant 
“en marche sur Gingi avec une armee de 20.000 
“cavaliers et de 40.000 fantassins, a deja passe par 
“Tirupathi et Kalahasti. La triste experience de 
‘‘toutes les contrees et places par ou il a passe nous 
“oblige a prendre soin de nos interns et nous avons 
‘‘resolu de renforcer nos avant-postes et d’observer 
“ses mouvements Une autre lettre datee du 14 
Mai 1677 observe qu’en consequence d'unq lettre 
de Sivaji au fort St. George qui sollicite quetques 
bouteilles de cordial etde eontrepoison, “nous avons 
“resolu de les envoyer avec une lettre polie ensem- 
“ble avec des fruits de nos jardins, 3 yards de drap 
“fin avec quelques pieces de bois de santal, sans lui 
“demanderfe prix de toutes ces.bagatelles, bien qu’il 
“se soit offert par sa lettre a les. payer. Considerant 
“qu’il s’agit d’une haute personnels dont l’amitie a 
#tre encore utile a l’honorable com- 
«*pajgftie, sa puissance augmentant de plus en plus, 
“if itait Evident que nous devons nous le concilier 

M publics par Mr. A, Martineau en £roi$ 
volumes ( Paris— Spci£t£ d’^ditions ^ographiqties, maritimes et coloniaies 
-anuses m% et IMi), . ’ •: ■ 1 1 , 
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“d’autant que son armee est bien pres, k une journee 
“de marche”. La lettre se t erm in e par une liste des 
medecipes, des bouteilles de cordial et d’autres 
produits qui furent envay^s a Sivaji. Le 48 Juin 
4677 une autre lettre fut recue de Sivaji remerciaqt 
deq presents et des fiaconq de qordial et de cpntre- 
ppisqq. I] demandait un nouvel envoi de ces 
rqgpaes &r$cles et d’qutres produits c|fi ce genre, don- 
P 4 ft Passqrance de sop amitte et s’offrait k payer lp 
prjx dd Fenyoi. Le 3 Octobre suivant, une autre 
lettre de Sivaji, demandait aux Anglais de naettrp k 
sq disposition des ingenieurs. On lui repondii 
d'une faqon polie en s’excusant de ne pouvoir acce- 
der a sa demande; on craignait de s’attirer l’inimitid 
du Sultan de Golgonde et des Mogols et de contri- 
buer a augmenter la puissance des marattes. 

Une autre lettre du mois d’Aout 4678 parle du 
siege de Vellore et de la reddition de ce fort a Siva- 
ji par Adulla Khan, qui en avait le commandement 
pour le Bijapur. Elle s’exprimait ainsi : “Les troupes 
de Sivaji sous le commandement de son demi-frbre, 
Santaji, parurent devaat Vellore et l’assiegerent 
peq4 a nt plus de 44 mois. Le commandant de cette 
place, At»duMq fOtaa la ddfendit avec beaucoup de 
resolution nialgr4 de grandes difficultes, mate la 
malqdje avait reduit la garnison k un tel point qu’il 
dpt rendre le fort a la condition d’un paiement de 
30.000 pagodes et la concession d’un petit fort avec 
son territoire. Toutefois Le “ Madras Diary ” d'Gcto- 
bre 1678 nous apprend qu’Abrlutla Khan ne rest# 
pas a Vellore pour recevoir Fargent et Je territoire 
mate partit pour Madras dans Pespoir d’obtenir 
quelque autre eraploi du gouvernement de Goleonde 


is 
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ou de celui du Bijapur. Cette mdme lettre d’Aout 
1678 ajoute que “ Sivaji etait en tranquille posses- 
sion de tout le pays situe entre ies deux puissants 
“torts de Gingi et de Vellore. Ce pays lui rappor- 
“tait 78 lacks de pardos soit 550:000 livres a raison 
“de 5 shellings par pardos, 11 y entretenait une 
“quantite considerable d’hommes et de chevaux. II 
“y disposait de 72 hauteurs fortifiees et de 14 forte- 
cresses sur une longueur de 60 Iieues et une largeur 
“de 40, ce qui fait que ce pays pouvait lui etre 
“difficilement repris 

Une lettre de Henry Gary, datee de Bombay, le 
16 Janvier 1677-78 et adress.ee a la compagnie au 
fort St. George, continue la conquete par Sivaji de 
diverses places dans le Carnatic. Obeissant a 
l’ambitieux desir d’acquerir le renom d’un puissant 
conqudrant, Sivaji parti de Raigad, le plus grand 
fort du Konkan pendtra, dans le Carnatic, ou il 
s’empara de deux des plus fortes citadelles de ce pays, 
Tune appelde Gingi (Cbindi ) et Tautre, Chindawar 
( Tanjore ) et qui dtaient en merae temps des centres 
tr&s commerpants. Aussi heureux que Cesar dans 
son succ&s il vint, vit et vainquit et s’acquit un grand 
tr6sor en or, diamants, emeraudes et rubis. Il disposa 
ainsi des moyens necessaires pour renforcer ses trou- 
pes et poursuivre ses desseins. La chronique maratte 
Sdbha&sad Bdkhar (1) donne une longue liste des 
forts qui tomberent au pouvoir de Sivaji et parmi 
lesquels sont compris Gingi et Vellore. Un autre 
document maratte, le Jedh’asakevali (2) en faisant le 

. (1) -Chronique maratte de la vie de Sivaji par Krishna Anant 

Sabhasad. * ' 1 J 

, ' : : (2) jJn precis, chronolpgique ;des elements historique des 1618 a. 
1697 tenu par la famille maratte de Jedhe. 
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recit des evenements da Carnatic, parie des conquetes 
de Sivaji en ses terrnes : “ Sivaji s’empara de Gingi 
“et de tout le Carnatic en l’annee Chitra Sudha, 
“Saka 1589 ( Avril 1677 )”. La lettre deja citee du 
pere Jesuite Andrew Freire, datee du mois de Juil- 
]et 1678, ne confirme pas seulement les informa- 
tions relatives a la prise de Gingi par Sivaji, mais 
fait aussi mention des fortifications qu’ii y construi- 
sit. D’apres cette lettre Sivaji n’avait, en effet, rien 
neglige pour fortifier cette place, Des remparts 
d’une grande etendue furent eriges par lui avec de 
larges et profonds fosses. La forteresse etait main- 
tenant soiidement consoiidee. Elle disposait d’une 
bonne garnison et etait bien approvisionnee. Voici 
des extraits de la lettre du pere Jesuite en date du 
mois de Juillet 1678 : “ Sivaji appliqua toute 1’ener- 
“gie de son esprit et toutes les ressources de ses 
“etats a fortifier les principals places. II constrai- 
nt de nouveaux remparts autour de Gingi, creusa 
“des fosses, erigea des tours et executa tous les ou- 
trages avec une telle perfection que les Europeens 
“en etaient confus”. Les registres des proces- 
verbaux et consultations des arcliives du fort 
St. George font mention des fortifications eievees 
par Sivaji: “ Santaji rentra avec son armee au cha- 
“teau fort de Gingi, dont une grande partie est tres 
soiidement construite depuis que Sivaji s’en est 
empare et il y a la de grands approvisionnements de 
grains et tout oe qui est necessaire a un long 
“siege y est reuni et en particulier une bonne 
“reserve en argent, en outre des impbts des pays 
“qu’ii a eonquis”. Les memoires de Martin t6moi- 
gnent aussi des travaux de fortifications entrepris 
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par Sivaji. Ils disent : “Apr£s avoir examine ie 
‘'site de Gingi qui offrait une grande protection Si- 
“vaji donna des ordres pour eu demolir uhe partie 
“et pour Clever de nouvelles fortifications' 5 . Ils 
ajoutent que vers Fevrier 1678 des hommes travail- 
laient vigoureusement a Gingi a demolir une partie des 
rmirs et a fortifier la surperficie qu’ils encerclaient. 

En parlant des divers constructeurs de fortifica- 
tions de Gingi nous avons rappele que le fort qui 
consistait a l’origine en un mur d’entourage bati en 
granit et d’une epaisseur de 5 pieds, avait ete ame- 
liore par les Mahrattes qui erigerent des remparts 
d’une epaisseur de 20 pieds. Ces remparts eleves 
en arriere de I’ancien mur comprenaient dans leur 
epaisseur des casernes et des corps de garde cons- 
trues par intervalle. L’erection de ces remparts fut 
due certainement a Sivaji. Les lettres des Jesuites 
et les autres documents lui attribuent, en effet, les 
nouvelles fortifications. 

On a de la peine a admettre que durant son Court 
s6jou‘r dans le Carnatic de moins d’un an Sivaji ait 
eu le temps de fortifier le fort si grandement. II 
faut dependant, en l’absence d’informations du con- 
traire, s’en tenir k celles du pere Jdsuite Andrew 
Freire. C. V. Vaidya dcrit dans sa biOgraphle de 
Sivaji que “ il n’est pas et range que celui-ci dans sa 
“Cl^esSe si avertie et son grand genie politique et 
“militaii’e ait pWvu qu’une lutte a fiiort avec Auran- 
“£eb etaft inevitable et qu’ane grande et solide 
"forteresSe telle que Gingi dans le loin-tain Sud lui 
“permettrait un dernier effort meme si les forte- 
cresses de Paubala et de Raigad etaient perdues \ 
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De fait nous verrons dans les pages suivantes com- 
ment Raja Ram, le second fils de Sivaji, ne se sentant 
plus en security a i-’anhala par suite des attaques 
des Mogols, se refugia a Gingi ou il constitua son 
propre gouvernement. D’ailleurs le seul fait, 
qu’Aurangzeb convoita la possession de Gingi et 
qu’il lui eut fallu investir etroitement la place pour 
l’enlever a Raja Ram, montre que ce fort avait Ate 
rendu imprenable par les Mahrattes. La puissance 
maratte ne survecut du reste a la crise Mogole que 
grace a l’abri qu’elle trouva dans les pays conquis 
par Sivaji dans le Sud de l’lnde durant les annees 
critiques de la guerre d’independance. 


Suivant Wilks, Gingi fut capture par Sivaji des la 
pretdfefe aftaque. II est difficile d’admettre que 
Sivaji ait pu .se rendre rnaitre du tort si aiseinent 
alors surtout que les gouverneurs de Bijapur Pavaient 
biefi fortifie. On sait par le Dukh Register de 
Juillet 1677 que le capitaine de Bijapur, Nasir Khan, 
probablement le fils d’Amber Khan, qui commandait 
le fort avec 7.000 homines, le defendit contre Sivaji 
qui 1’attaqua avec 16.000 hommes de cavalerie et 
15.000 dhnfanterie. Le fait que Sivaji avait du 
aihener une si grande armee pour investir le fort 
rev&le la solidite de la forteresse et par suite il est 
difficile d’admettre qu’il s’en sort empare des le 
premier assaut. Il taut au contraire s’en rapporter 
a l’affirmation de Grant Dulf corroboree d’ailieurs 
par la chronique maratte Sabhasad et d’apres 
laquelle Sivaji se serait rendu maitre du fort par 
trahison. Il se serait au prealable entendu avec les 
fils d’Amber Khan. Il taut eependant rappeler que 
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ce ne fat pas Tun d’eux, mais ie fameux Ragunatha 
Narayan lianumate qui fut ensuite aomme aoubedar 
de tiingi. 

EX. AMEN CRITIQUE DE ^EXPEDITION DE 
SIVAJI DANS LE CARNATE. 

Ragunatha Narayan lianumate passe suivant la 
ohronique maratte pour avoir provoque l’expedition 
du Carnatic. Grant Duff et Sarkar ont tous deux 
admis I’inforuiation de la chromque. Ragunatha 
Narayan qui servait sous iesordres d’Ekoji a Tanjore 
se separa de lui a la suite d’un dissentiment et chercha 
un autre empioi dans le Maharastra et Sivaji utihsa 
ses services dans sou expedition dans le Carnatic. 
On pense que ce tut Ragunatha qui conclua avec le 
Sultan de Golconde la convention qui permit la 
marche de Sivaji sur Gringi et Vellore. 

On admet generalement que Ragunatha Narayan 
suggera a Sivaji le projet d’une expedition dans le 
Carnatic, en le decidant a reolamer sa part du Jaghir 
que son pere y avait eu. On ne peut, en effet, 
mettre en doute ie droit de Sivaji au Jaghir paternel. 
Sardasai a fait remarquer avec raison que de meme 
que Sivaji reclamait sa part dans le Carnatic, Ekoji, 
son fr&re, pouvait egalement reclamer la sienne 
dans ie Mahrastra. 

Quelqu’ait pu etre la cause qui determina Sivaji 
a envahir le Carnatic, cette eventuaiite avait ete 
examinee des 1675. Dans une lettre da tee de S urate 
le 20 Decembre 1675 (Archives coloniales — Indes). 
Baron ecrit a de La Haye qu’il a eu un entretien 
avec Annafci Pant, fun des mtnistres de Sivaji; 
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Celui-ci avait admis que si le Mogols etaient engages 
dans le Nord, Sivaji porterait ses armes a la c6te et 
qufil avait deja envoye une ambassade a la Cour de 
Golconde avec la mission d’aplanir les difficultes, 
d’exposer son projet an roi et obtenir son aide finan- 
ciere. L’exp£dition, comme nous l’avons ddja vu, 
fut entreprise a un moment favorable, alors que le 
Bijapur dtait. paralyse par des dissensions locales. 

LE BUT FINAL DE L’EXPEDITION. 

II faut maintenant rechercher si en envahissant le 
Carnatic, Sivaji s'etait propose de piller simplement 
la contrde ou d’en faire la conquete et de se Fan- 
nexer. Sir Jadunath Sarkar a admis que le pillage 
avait 6t6 le seul but de Sivaji . II ecrit : “ II n’a pu 
“ avoir eu l’intention de s’annexer definitivernent 
“un territoire a la cdte de Madras, separe du Maha- 
“rastra par deux puissnnts et redontnbles ltlfats, le 
“Bijapur et le Golconde et situe a plus de 700 milles 
“de sa capitale. Son but etait simplement de 
“d6pouiller la contree de toutes ses ricbesses et sa 
“pretention a une part du Jag hi r de son pfere, n ’avait 
“4te dvidemment quim prdtexte pour donner un 
“semblant de legalitd i sa campagne de pillage”. 
Mr. Sen dans ses Etudes sur Fhistoire de Flnde a 
fort toien refute l’opinion de Sarkar en faisant 
remarquer qu’il ne pouvait v avoir de difficultes k 
admininistrer un Etat situe a quelques centaines de 
milles de la capitale, pourvu que les communications 
fussent sdres et faciles. En outre, nous avons deja 
vu comment Sivaji entretenait, depuis longtemps 
d6ja, Fidde de se rendre independent. II ne faut 
done point s’etonner qu’il ait voulu reunir le Malm* 
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rastra sous un m4me drapeau apres l’annexiog du 
Carnatic. 

Frangojs Martin, dans ses memoires, rapporte 
qu’un Bavildar ( officier militaire ) fut envoye par 
Sivaji pour gouverner Pondichery et les autres 
places qu’il avait conquises Cette nomination 
prouve que Sivaji avait decide de s’annexer le pays 
et de l’administrer d’une fapon permanente. Cet 
auteur a aussi fait Peloge des fonctionnaipes brdmes 
de Pondichdry pour avoir donne de la valeur a des 
terrains restes jusqu’alors vagues et incultes. II dit 
aussi qu’une prompte nomination des IJavildars et 
des Soubedars au pouvernement des pays conquis, 
des rechercta.es et la mise en valeur des terres en 
friche par ses fonctionnaires, temoignent du desir 
qu’avaient les Matarattes de conserver leurs cOn- 
qttkes. Raoade a fait observer que Sivaji, par ses 
conquPtes et ses alliances, s’etait constitue une 
nouvelle ligne de defense dans la vallee du Cavery 
dans le Sud de I’Inde ou il aurait pu se retirer en 
cas de necessity. Bien que Sivaji ne resia pas 
longtemps a Gingi et a Vellore, il ne partit pour le 
Nord afin d’y resister aux Mogols qu’apres avoir 
confid le Carnatic a des hommes de bonne valeur. 

Son frere, Santaji, fut charge du gouvernement 
de Gingi et de ses depentlances, avec Passistance de 
Rugnnuth Narayan Hanumaute. Celui-ci avait le 
doable titre de Sonbedar et dp Spnapathi Iiambir 
R<m Mobile (compiandant ) et etait charge de 
Padministration generale du Carnatic. Dps Havil- 
dars furent nomrxtes a Popdichery, a Kunimodu et 
& Porto^-NoyQ- , . 
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L’un de ces Havildars opera la s aisle a Porto-Novo 
d’un navire hollandais pour avoir paiement des droits 
de douane dus par les batiments faisant escale dans 
ce port. Le gouvernement hollandais se refusa a 
payer ces droits, ayant deja, en raison de l'dtat de ses 
affaires, red u it les salaires et les 6molumentsde ses 
fonctionnaires en service a la c6te Coromandel. 
Aussi quand leur navire fut saisi par les Marattes, 
les Hollandais fermArent leurs comptoirs de Porto- 
Novo et de Devanapatnarn, ces derniers etaient, du 
reste, sous I’autoritd des Marattes. En Septenabre 
1678 des navi res hollandais remplis de marchandises 
f rappees d’embargo, vinrent a la c6te de Cuddalore 
( Devanampatnam ). Ils embarquerent toutes leurs 
marchandises y compris tons les rebuts de leurs 
magasins ainsi que les femmes pour les conduire a 
Pulicat avec un envoye. II semble cependant qu’en 
1680 les Hollandais aient obtenu des Marattes de 
rentrer en possession de leur eomptoir de Porto- 
Novo. 


Sivaji mourut en Avril 1680, moins de deux ans 
apres qu’il se fut rendu maitre de Gingi et de Vellore 
dans le Carnatic, II n’avait pas eu le temps de 
consol ider ses eonqufites dans cette region. Les 
forts qu’il avait captures Etaient toutefois tenus par 
ses troupes et il les avail fortifies. D’autre part il 
est certain que Porto-Novo et les autres places 
etaient dej& sous la domination maratte puisqu’elles 
Staient administr<§es par des havildars et des Soubi- 
dars. Les organisations militaires et 6nanci6res en 
vigueur dans le Maharastra furent introduites dans 
le Carnatic. 


u 
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SAMBAJJ ET GINGI. 

On affirme que peu apres son elevation au pouvoir 
en 1680. et a une date aussi r^cente que celle de 
Janvier 1681 Sambaji renvoya et fit mettre en prison 
Ragunath Hanumante, le Soubedar de Gingi. II 
aurait etd irrite des reproches que Ragunath Har.u- 
mante aurait fait a son gouvernement lors d’un 
banquet organise en son honneur. Ce fut probable- 
ment en cette circonstance qu’il ordonna dgalement 
reraprisonnement de Ragunath Pant. Le “Madras 
Diary” de 1681 a enregistrd, en effet, Ie bruit d’aprfes 
lequel Ragunath aurait et£ arr£te et mis aux fers 
par Sambaji, le plus jeune fils de Sivaji pour avoir 
fait r^pandre la fausse nouvelle du deeds de Sambaji 
et de Fascension de Raja Ram au trdne Le “ Diary ” 
mentionne dgalement que : “ les lettres que Fon devait 
“dciire & Ragunath Pandit ausujet deF4tablissemerit 
“d’un comptoir dans le pays de Gingi doivent main- 
“tenant dtre adressees au Soubedar de Porto-Novo”. 

Sambaji semble avoir ddsigne le mari de sa soeur, 
Harji Mahadik, au gouvernement de Gingi avee 
Shamji Nayak Punde k titre de conseiller. Ceux-ci 
arrivdrent a Gingi avec des troupes en Mars 1681 et 
prirent charge du gouvernement. Une lettre adres- 
s&e au fort St. George et datee du 20 Septembre 
1681-82 dcrite par le SoubMar de Porto-Novo au 
gouverneur de Madras (William Cryfford, 1681- 
16ST), Finformait de Fentrde en fonctions de Harji 
Mahadik. “ Elle mentionne Ford re donnd par 
“Sambaji k Harji Raja de prendre charge du gou- 
“vernement de tout le pays et des places fortifiees. 
“Sambaji Favisait 6galement d’un envoi de chevaux 
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“et de joyaux, ainsi que de lettres a lous les soube- 
“dars et gouverneurs du pays leur enjoignant a tous 
“I’ordre d’obeir a Harji Raja. Cette lettre fait 
“egalement etat de l’emprisonnement de Shamji 
“Nayak, qui fut probablement soupeonnd de compli- 
“cite dans le complot forme contre Sambaji dans le 
“Maharastra. II y avail dans ce pays deux partis, 
•'Tun en faveur de Sambaji et l’autre en celle de 
“Raja Ram, le fils de la plus jeune des femmes 
“survivantes de Sivaji du nom de Sot ya Bax. Celle-ci 
“redamait le trbne pour son fils, dont le caractere 
“elle le pensait du moins, promettait plusde bonheur 
“pour ses sujets. Elte n’aimait point Sambaji parce 
“qu’il dtait d’un caractere peu propre a gouverner 
“le Maharastx-a. Chaque parti desirait faire prevaloir 
“ses droits, d’ou des complots et des conspirations a 
“la Oour.” 

Harji Mahadik seinble avoir gouverne Gingi avec 
une autorite toute personnelle, les circonstances 
l’ayant oblige a devenir en fait independant de son 
souverain. En outre, les defauts de Sambaji, la 
funeste influence de son ministre, qui avait le litre 
de Ravikulesh (favori) et la pression incessante des 
Mogols dans le Maharastra, tout tendit a rendre 
Harji Raja maitre suprdme a Gingi. 11 sembie avoir 
si puissant qu’il negligea d’envoyer k son souve- 
rain k Kaigarh le surplus de ses re venus. 

OOMPTOIRS ANGLAIS DANS LE PAYS 
DE GINGI (1681). 

Les Anglais a Madras souffraient dans leur com- 
merce des tentatives meessaiites d’exactions et de 
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lear mise a contribution par l’envoye du gouverne- 
ment de Golconde, un nommd Lingappa, Ils voulu- 
rent par suite se soustraire a ces abus en s’etablissant 
dans le pays de Gingi. Le “ Madras Diary ” de 1684 
relate combien les Anglais etaient anxieux d’avoir 
un comptoir dans ce pays. “ Apres consideration 
“de la menace de Lingappa d’arreter le commerce et 
“assieger Madras par ordre de la Cour, il a ete resol u 
“qu’il dtait de Fmteret de la compagnie de faire les 
“frais pour l’obtention d’un cowle (bail) pour l’eta- 
“blissement d : un comptoir dans le pays de Gingi 
“qui est hors de la domination de Golconde, ce qui 
“est un point d’une grande seeurite pour les affaires 
“de la compagnie. ' La fondation d’un comptoir dans 
“le pays de Gingi fera qu’ils ( les Anglais ) seront 
“tenus en un plus grand respect dans cette place et 
“leur procurerade grands benefices, le pays de Gingi 
“etant le meilleur pour les toiles. II est resolu que 
“des lettres seront dentes au soilbedar des Maraftes 
“a Gingi a Feflet d’obtenir un cottle pour des comp- 
“toirs a Cuddalore ou a Kunirnodu et a Porto-Novo. 
“Si nous le pensons convenable, tine personhe 
“pourra dtre envoyde pour obtenir ce cattle le plus 
“t6t possible 


Ayant appris en 1681 que Ragunath Pandit n’dtait 
plus le soubedar de Gingi, les Anglais durent nego- 
cier avec celui de Porto-Novo, un nommd Gopal 
Dadaji Pandit. GeluLei discuta avec Harji Baja de 
l’dtablissement des Anglais dans le pays de Gingi. 
Harji Baja semble avoir etd satisfait du rapport que 
lui avait fait Gopal Dadaji au sujet des Anglais. II 
se montra disposd a les autoriser k avoir un comptoir 
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dans Tun des ports jie mer. En Fdvrier 1681 le 
soubedar de Porto-Novo envoya une lettre de creance 
par Pentremise d’un brame an sujet de l’etablisse- 
ment d’une factorerie dans le pays de Gingi. II 
offrait de bonnes conditions. En Avril suivant, 
Robert Freeman qui etait au service de la compagnie 
et qui futjugd propie h cette mission, fut charge de 
serendre compte de la valeuf des ports et places 
du pays de Gingi, Iietait porteur d’un present de 
5 yards de drap rouge, d’un miroir et d’un morceau 
de bois de santal (4). D’aprfes Orme, Elihu Yale, le 
second du president Gryffdrd, envoys, en 1681, a up res 
de Harji Rajade Gingi, obtint la permission d’etablir 
un comptoir a Guddalore. Toatelois un navire qui 
fut exp^die de Madras a Porto-Novo en Juillet 1682, 
avec des facteurs et une cargaison, dut revenir par 
suite de demandes exhorbitantes de la part du 
soubedar maratte. Harji Raja lui-meme imposa a 
son profit une taxe addition neile sur toutes les toiles 
destinees a la compagnie et piovenant de son terri- 
toire. En consequence, le Conseil de Madras 
demanda a la Pr&idenee de Surate d'obtenir de 
Sarabaji un firman pour 1’abolition des irnpdts, 
I’autorisation de batir un fort prbs de Guddalore et 
la punition du soubedar de Porto-Novo. 

En 1683, il se produisit un incident qui permit 
aux Anglais d’exiger de Sambaji certains privileges. 
Un navire anglais se rendant a Bombay fut attaque 
par des Arabes, les Anglais le pensaient, a l’instiga- 
tion de Sambaji lui-mfime. Les Anglais de Bombay 
s’en plaignirent a Sambaji qui, bieti qu’il leur 


(1 Madras Diarjf and Caasultaiion book — 1081. 
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opposdt une denegation absolue, leur promit cepen- 
dant d’accorder des privileges a leur compagnie 
dans la region de Gingi. 

En 1684, Garry fut envoye en mission aupres de 
Sambaji a 1’efFet d’obtenir la liberte et un accroisse- 
ment da commerce anglais dans cette region. “Dans 
“la crainte des Anglais et dans Fespoir d’obtenir pour 
“lui-mbme File de Bombay, Sambaji accueillit Garry 
“avec beaucoup d’attention et accorda Fautorisation 
“d’un eomptoir a Cuddalore et 4 Devanampatnam 
“avec les privileges precedemment donnes aux 
“comptoirs de Kunimedu etde Porto-Novo, Keigwin 
“et son Gonseil sont designes dans le firman comme 
“les benefieiaires des concessions 

Freeman qui avail ete envoye en mission dans les 
ports et places du pays de Gingi en 1681, semble 
s’etre prononce en faveur de Cuddalore car en 4682 
il regut Fordre d’etre chel de ce port. II ne s’y 
rendit pas cependant ttyant ete envoye a Mazuli- 
patam. L’etablissement de Cuddalore semble du 
reste n’avoir pu etre cree en 1682 car on voit dans 
le “Diary’’ de cette merae annee que des tentatives 
etaient faites pouretablir un eomptoir a Kunimedou. 
Le soubedar de cette localite qui parait avoir etd 
favorable aux Anglais, leur avait offert de s’etablir 
dans son gouvernement. 

Une lettre du fort St. George de l’annee 4684-85 
fait allusion a un emprunt de 30.000 pagodes solli- 
cit£ par le soubedar de Kunimodu. Les Anglais 
desiraient lui accorder ce prdt parce qu’ils pensaient 
pouvoir se le concilier ainsi que le soubedar. “Nous 
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“avons consid&rablement augmente nos construc- 
tions et nous avons depass6 de 50 yards la 
“superficie du cowle de Harji Raja et de 20 celle fixee 
“par Amboji Pant pour les besoins des bAtiments 
“des magasins Gopal Pandit les autorisa a con- 
tinuer leurs travaux leur promettant d'aller aupres 
de Harji Raja et obtenir sa confirmation de cette 
concession. La lettre a fait 6galement etat d’un 
extreme besoin d’argent qu’avait le soubedar qui les 
avait favoris&s en leur accordant pour la construction 
des magasins 100 yards carrt de plus que la super- 
ficie fixee par le cowle. II resulte de cette lettre que 
Kunimodu fut concede par le soubedar en 1682. 


Les dep§ches suivantes de I’Angleterre des annees 
1682-84 tdmoignent de [’approbation par les auto- 
rites de la m^tropolede I’etablissement d’un comptoir 
dans le pays de Gingi. L’une d’elles datee du 28 
Aout 1682 dit: “Nous serons tres heuinux d’ap- 
“prendre qu’en execution de nos ordres precedents 
“vous avez trouve beaucoup d’encouragement pour 
“etablir une factorerie a Porto-Novo et dans d’autres 
“localities do pays de Gingi”. A la date du 20 Sep- 
temfere 1682, une autre dep&ctie dit : “ nous approu- 
“vons retablissement que vous avez fait dans le pays 
“de Gingi et nousesp6rons que vods I’aurez maintenu 
“par tous les moyens possibles ” Le 27 Octobre 
une lettre fut envoy6e avec de I’argent en esp^ce et 
marchandises afin daugmenter les operations du 
commerce dans la region de Gingi. Le 2 Avril 
1683 les autorit&s de Londres ecrivaient: “nous 
“avons grand espoir que le pays de Gingi nous offrira 
“de nouvelles sortes de marchandises et quelquea 
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“calicots teints qui pourront §tre mis sur le marche 
Le 2 Juillet 1684 ils ecrivaient qu’ils etaient plus 
interesses au commerce qn’a la construction de 
forts. “ Constatant que le gouverneur de Golconde 
“eommet de tels abus a votre egard, nous estimons 
“qu’il estde notre interet d’avoir un fort dans’le pays 
“de Gingi, etant bien r£solus §t defendre nos privi- 
leges sur tous les points, nous ecrirons maintenant 
notre president & Surate qui est en bons termes 
“avee Sambaji d’iosister pour qu’il le presse de vous 
“donner une promote et favorable depeche a 1’elfet 
“de construire un fort dans son pays avee d’amples 
“privileges. Nous vous donnons tous pouvoirs afin 
“que si Lingappa ou tout autre gouverneur vous 
“disait que vous faites de gros revet? us et vous 
“imposa.it un acheleur, vous leur fassiez savoir que 
“le comptoit (fort St. George ) nous a codte 300.000 
“livres sterlings et que vous leur remettiez le fort et 
“la ville et que vous yous retfr|e^' dftns Ip pays de 
“Gingi”. 

La prise de Bijapur par les Mogols en Septembre 
1686 et la menace du siege de Golconde eveillorent 
chez Sambaji le sens du danger que courait Gingi 
du fait de l’extension de la domination des Mogols. 
Qrrae raconte qu’en Octobre il envoya Kesava 
Pantalu avec 12.000 cavaliers apparemment pour 
renforcer ses garnisons du Carnatic, mais en fait 
pour arr6ter et detroner le rebelie Harji Raja et 
assumer le gouverneraent de Gingi. Cet auteur 
ajoute que Harji Raja fut probablement soupgonne 
de vouloir se rendre independent en se refusant a 
reconnaitre l’autorite de Sambaji et en se declarant 
un vassal des Mogols. 
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Cet envoi de troupes par Sambaji alarma Aurang-' 
zeb, qui detaeha un corps d’armee du siege de 
Golconde pour investir Bangalore avant que les 
Marattes puissent attaquer cette place. 

Kesava Pant, tout a la joie de la nouvelle designa- 
tion, qu’il venait d’avoir, laissa transpirer l’objet de 
son voyage a Gingi. Nous voyons en effet par une 
lettre du Oonseil anglais de Kutiimodu adressee a 
Cryfford et da tee du ‘26 Mars 1687 que “ Harji Raja 
“dtait prive de son gouvernement et qu’un nouveau 
“personnage etait venule reraplacer”. Une autre 
lettre d’Avril de la mfime annee de Kunimodu dit: 
“Tous les soubedars ont ete a Gingi pour rendre 
“visite a Kesava Pant, leur nouveau chef”. Harji 
Rajaayant appris parses araisde la Cour le reel objet 
de la mission de Kesava Pant, augmenta sa vigilance 
et veilla lui-mSme a la garde de Gingi. Kesava 
Pant en fut ddsappointe, mais le traita en apparence 
avec respect et obeit ouvertement a son autorite. 
Quant a Aurangzeb, se trouvant aux prises avec des 
troubles dans le Nord, il rentra k Delhi. La crainte 
d’une attaque de Gingi se trouvant ainsi ecartee, 
Harji Raja conha ses troupes a Kesava Pant pour 
faider dans son expedition contre le Maissore et 
resta lui-mfime dans le Carnatic. 


Toutetois les troupes mogoles s'dtaieht dfija em- 
pare de Bangalore et Kasava Pant n’edt plus qu’a 
retourner a Gingi. 

C’est vers cette dpoque qu’eut lieu la conqufite de 
Golconde par Aurangzeb. Tous les officiers de ce 
royaurae furent rein places par des otficiers mogois. 


15 
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Kasim Khan fat nomme Foujdar du- Carnatic et 
reijut I’ordre de marcher eontre Ids Marattesl. Le 
“Madras Diary” de 1687 aenregistrd 1’etat de troubles 
de ce pays a cette epoque. “ Dix mille cavaliers-sant 
“arrives dans le pays de Gingi sous le commande- 
“ment de Kasim Khan pour combattre les Marattes”. 
tine autre lettre datee de Kunimodu le 28 Novembre 
parle du danger auquel le pays de Gingi etait expose 
de la part des Mogols. ce qui avait annihile tout 
commerce au point que les marchands avaient cesse 
de faire des avanees. L’etat de troubles que les 
Mogols avaient ainsi crdd, obligea les Anglais a 
fortifier Kunimodu, Porto-Novo et leurs autres 
comptoirs. 

1 Au retour de Kesava Pant a Gingi des querelles 
s’&uttt produites eotre Ini et Harjt Raja, il demanda 
qu’en execution des ordres de son sou ve rain - la place 
lui fut remise. Harji Raja s’dtait dejfi assurd en 
1688 un lieu de retraite k Devaftaropatnatn -pffes de 
Cuddalore. 11 envova alors un ddtachement de ses 
troupes pour piller et conqudrir pour lui-mdme tout 
le territoire au Nord du Palar, dependant de Gol- 
conde et qui s’etait soumis a l’autontd des Mogols. 

Le “Diary” de Decembre 1687 fait mention de 
1’activite des Marattes dans les territoires de Gol- 
conde : “Nous avons avis du camp des Marattes 
“que leurs troupes dans le pays de Gingi sous le 
“commandement d’Harji Maharaja, sont en marche 
“avee 2 000 cavaliers et 5.000 fantassins et avec un 
“grand nombre de pionniers et- des echelles d’es- 
“calade, qu’elles ont pille et capturd diverses vilfes 
“appartenant au royaume de Golconde, qu’elles ont 



“commis diverges atrocitus et que la plupart des 
“habitants de Conjee varain ont abandonne cette 
“vide ainsi que d’autres places pour mettre en 
“siirete leurs person nes et leurs biens”. 

Ainsi les Marattes seraaient le ravage de meme 
qud les Mogbls et une annee s’bcoula pendant que 
des deux cdtes on prooedait reciproquement au 
pillage du pays. “ Aucone bataille reguliere ne fut 
'divrbe. Les escarmouches et les alarmeS btaient 
“frbquentes. Le commerce btait ruine, toute 
'‘Industrie aveit'cesse et les populations se portaient 
“en foule dads les btabbssements europeens de la 
“cute,”. 

L’agent frangais Saint Germain qui partit de 
Pondichery le 17 Octobre 1688 rapporte qu’en 
arrivant a Gingi ll trouva la ville dans une grande 
confusion par suite de l’arrivee des Mahometans. 
Moyennant le paiement d’une somrae de 11.760 
roupies, Harji Eaja autorisa les Frangais a blever 
des murailles et 8 grands tours a Pondichbry. Toute- 
fpis le firman accordant cette autorisation ne fut 
delivrbe que le 9 Janvier 1689 (1). 

. .I/anade 1689 fut aussi muuvaise que la precb- 
denste. Les routes etaient peu s tires et las troupes 
das Marattes et cedes des Moguls devastaient en 
mbme temps tout le pays. Les Anglais durent 
transferee leur comptoir de Porto-Novo a Kunimodu 
et a Cuddalore, ces places etant mieux iortdibes. 


(1) Ka*ppUn—La compagnie des Indes orientates et F. Martiti 
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Sambaji qui avait soumis tout le pays se rendit 
odieux par des actes de barbarie envers les Mogols. 
“Aurangzeb jura qu’il ne rentrerait pas a Delhi 
“avant qu’il ait vu la t6te de Sambaji rouler a ses 
**pieds 

Sambaji fut capture par les Mogols en Fevrier 
1689. Aussitdt flarji Raja lit emprisonner Kesava 
Pant et ses partisans a Tiruvanamalai et il se rendit 
lui-m6me independant. II renforga ensuite son 
arm£e et amdliora les defenses de Gingi afin de 
defier les Mogols. II remit en liberty Kesava Pant 
le 19 Aodt et il mourut lui-m&me un mois apr6s. 

Ambikabai', la veuve de Harji Raja, continua a 
gouverner le fort et la province au nom de ses tils 
mineurs. Mais la situation a Gingi se trouva com- 
pl&tement mbdi&de par 1’arrivee de Raja Ram. 

Apres la capture de Sambaji par les Mogols, le 
royaume maratte cree par Sxvaji semblait devoir 
6tre demembrA La disparition de Sambaji dh 
Maharastra fut bien accueiili du peuple, et on 
s’empressa de faire couronner son jeune frere Raja 
Ram le 8 Fevrier 1689. 

Avant la capture de Sambaji, un detachement de 
l’armee Mogole avait ettS envoye en Decembre 1688 
sous le commandement de 1’excellent general Zulti- 
kar Khan, contre Raigarh qui fut assiege serieuse- 
ment. Les assiegeants ayant renforce leur armee, 
Raja Ram se decida fort sagement a sortir de la ville 
pour lever des troupes dans le pays et forcer les 
assiegeants de Raigarh a se retiter. Il laissa la 
forteresse a la garde d un mendiant et se rendit par 
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Pratapagarh et Satara a Panhala ou il commenga 
a lever de nouvelles troupes. 11 se vit poursuivi 
par les Mogols d’une t'agon etroite, dangereuse et 
persistante et il dut partir de Panhala vers le 30 Juin 
1689. Il eut a passer par plusieurs aventures peril- 
leuses avant d’arriver a Gingi sous l’humble costume 
d’un pauvre. La, il prit les r&nes du royaume et 
constitua son propi e gouvernement. 

Au moment de la chute de Sambaji et du couron- 
nement Mtif de Raja Ram, il y avait quelques 
personnalites diligentes dans le pays maratte qui 
sauverent le Maharastra de la menace d’une crise 
nationale. De ce nombre furent Hagunath Pant 
Hanumante et Pralhad Niraji, qui devinrent ensuite 
les principaux conseillers de Raja Ram. 11s avaient 
mis le fort de Giogi en etat de recevoir Raja Ram 
et ses partisans. Nicole Moreshwar Pingle avait ete 
aussi envoye a l’avance pour prendre charge du fort 
de Gingi et completer ses fortiiieations avant que 
Raja Ram put y etre regu. Du nombre des chefs 
brdmes, restes dans le Decan pour continuer une 
guerre de guerillas, etait Raraachandra Pant Amatya 
en qui Raja Ram avait une telle confiaace qu’it 
l’avait charge de la protection de sa femme avant 
son depart pour Gingi. Plusieurs des commandants 
marattes qui s’etaient retires dans les vibes du tSud 
avaient aussi laisse leurs families sous sa protection. 
Un autre leader brame Cut Shankarji Malhar qui 
accompagna les autres chefs a Gingi. Santaji 
Ghorepade et Dhannaji Jadhav furent aussi les deux 
chefs marattes qui maintinrent le mieux leur reputa- 
tion par leurs attaques contre les troupes mogoles. 
llssuivirent egalement Raja Ram a Gingi. Riant 



- 1 18 — 


aussi citer an autre leader maratte, Khander Rao 
Ddebhade. Parmi les principaux Prabhu ( nobles 
marattes) on pent citer Khando Ballol Chitnis 
qui ^tait a Beilary lorsque les Mahometans furent 
sur 1$ point de s’emparer de Raja Ram et de ses 
partisans qui cherchaient a s’enfuir sous divers 
deguisements. Faisant le sacrifice de sa vie, il resta 
en arriere et reussit 4 faire partir ses autres compa- 
gnons. II parvint. par des arrangements a l’amiable 
avec les gdneraux mogols a assurer la fuite de son 
souverain. 

Se furent ces chefs marattes bramaniques et ces 
principaux pat riotes prabhu ( nobles marattes) qui, 
sans se laisser decon eager par les changements du 
cours des 6vfenements, se deciderent a hitter jusqu’au 
bout pour sauver I’independance de leur nation. 
Me poovaat plus s’opposer aux dispositions defen- 
sives d6j& arriddes dans le Oecan, ils se retir^rent 
dams le Sad et s’&tablireut & -Gittgt pour une defense 
plus d^sesperee. 

Raja Ram designa son propre Ashtapradana, (1) 
etablit sa Cour a G-ingi, donna des inams (2) et des 
Jagkirs (hefs) a ceux qui lui avaient rendu les 
services les plus meritoires et chargea ses comman- 
dants de continuer la guerre contre les Mogols, II 
lit percevoir le Chauth (3) et le SardeshmuM (4). 

(1) Gonsei) de ministres. 

r(3) Donations de terres Tranches d’impots. 

(3) Rangon exigde par les marattes potir eviter le pillage eiJe £tait 
tin quart des revenue. 

(4) Une redevance de 10 % exigee par les marattes a litre de frai$ 

di perfection de Ghauth, v ^ 
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COMPOSITION DU VAST A PRA DHANA 
DE RAJA RAM A GINGI. 

4° Nilo Moreshwar Pingle: Peishwa ou premier 
ministre. 

2° Jaravdhart Hanumante, fils de Ragunatha 
Hanumante: Aimtyu ou ministre des finances. ; ' 

3° Shankarji Malhar, Rao: Sachiv on reeeveur 
general. 

4° Shamji Rao Punde: Manlri ou ministre de 
l’interieur. 

5° Mahadhaji Gadhadhar: Sutnant ou ministre 
des affaires etrangeres. 

6® Santaji Ctorepade : Seriatin' jxtthi ou comman- 
dant en chef. 

7° et, 8° Pandit Rao et Nyaya Dish fnrent aussi 
nommes membres du Conseil. 

Aucun des 8 postes que le Conseil comprenaft ne 
fut donnd a Pralhad Niraji, qui avait cependant 
organise Ie Pratimdhi. 

Le “ Diary * du fort St. George de Novembre 4689 
contient mention de I’arrivee de Raja Ram a Gingi : 
“nous avons avis que Rama Raja, roi des Marattes, 
“est arrive secr&tement de son royaume de Panhala 
“au pays de Gingi laissant son oncle en charge de son 
“royaume et de sa famille pour fairs la guerre aux 
“Mogols. Le but de son arrivde ici est, a ce que 1’on 
“rapporte, d’expulser far me e mogole de son royaume 
“et il a leve des forces considerables pour reprendre 
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“Bijapur et Golconde cette derniere place dtant taible- 
“ment gardde. II a ete propose et debattu de savoir 
“s’il n’dtait point ndcessaire dans les circonstanoes 
“actuelles de le fdliciter de son arrivee. Pour dviter 
“les protestations des Mogols le souMdar de Kuni- 
“medu sera charge d’agir au nora de la compagnie 
“du fort St. George pour l'envoi d’un present k 
“Rama Raja”. Une autre lettre de Kunitnedu parle 
des felicitations et des presents envoyds deja par les 
Franqais et les Hollandais pour une valeur de 1.400 
pagodes. 

L/arrivee de Raja Ram donna lieu a une paisible 
revolution 4 Gingi. La veuve de Harji Raja et ses 
oonseillers n'avaient jamais abandonne leur intention 
de conserver I’autorite et l'inddpendance locale dont 
tlsjouissaient depuis plusieurs annees. Kesava Pant 
devint le principal favori de Raja Ram et le fils de 
Harji Rao fut emprisonne. Le “ Diary and consul- 
tation book” de Novembre 1689 rappelle ces faits: 
“Des nouvelles nous apprennent que Kesava Pant 
“est un grand favori a la Oour et que le fils de 
“Harji Raja est en prison 

On contraignitensuite la veuve du dernier vice-roi 
& rendre compte de la longue administration de son 
mark Elle dut pour obtenir sa tranquillite payer 
3 lacks de huns a Raja Ram qui re^ut en outre un 
lack de Santaji Bhonsla. La lettre suivante de 
Kunimedu a William, secretaire stagiaire, rapporte 
ce fait*. “Rama Raja, a son arrivee a Gingi, fit 
“sommation a tous ceux qui avaient occupe des 
“postes important?, de comparattre devant lui. 11 
“appela de roSme sa sceur, la veuve de Harji Raja, 
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“pour rendre compte de son gouvernement et il 
“regut d’elle trots lacks de pagodes et un lack de 
“Santaji. II replaga Santa Balloji dans l’emploi qu’il 
“avail occupe”. 

Le regent, Pralhad Niraji, entretint Raja Ram 
dans une vie de debauches et maintint le jeune roi 
constamment intoxique par P usage abusif du ganja 
( hachish ) et de Popium. Alors “s’emparant du 
“pouvoir il obligea les brumes qui s’dtaient enrichis 
“sous Harji Raja, k rendre gorge en confisquant 
“leurs fortunes et leurs biens”. 

En consequence de Pattribution k ses favoris des 
ernplois publics et des jaghirs, Raja Ram eprouva 
de grandes difficultes financi&res et les ministres a 
Gingi durent se procurer de l’argent par tous les 
moyens possibles. Suivant le “ Diary and consulta- 
“tion book” de 16S9 (page 97) le auubedar de Gingi 
demanda 3 000 pagodes a titre d’impot pour le 
comptoir de Kunimedu et pareille sorame des 
comptoirs franQais et hollandais situ<§s sur le terri- 
toire de son administration. Ce mfime document 
du mois de mai 1690 (page 30) dit que: “les 
“Marattes 4 Gingi exigent de Pargent des habitants 
“de cetie ville pour les ddpenses de Parmee qui leur 
“a permis de partir de Panhala Alhsi que nous 
le verrons plus tard Perapressement de Raja Ram 
4 vendre le fort de Devanampatnam (lort St. David ) 
au plus offrant £tait dd egalement a des difficultes 
financi&res. Le chef et le Conseil k Kunimedu se 
plaignaient des ennuis que leur causait le soubidar 
de cette locality “dont le seul but dtait de faire 
“argent et ceux qui lui en procuraient, avaient seuls 
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‘‘son estime ”... Ces informations tdmoignent d’une 
grande penurie d’argent du gouvernement rnaratte 
a Gingi. Cette penurie explique, du reste, son offre 
de vendre le fort de Devanampatnam (fort St. David) 
avec des terres d’alentour d’une largeur de la portde 
d’un canon, aux Europeens qui commengaierit a 
surenchdrir. Les Frangais et les Hoiiandais qui 
voulaient dgalement ce fort, s’attachaient a en dimi- 
nuerl’i importance pour les Anglais ou se I’exageraient 
pour eux. 

Des negotiations commencdrent en Juin 1690 avec 
Ram Raja pour l’acquisition du tort de Devanam- 
patanam. De serieuses objections furent faites a 
cette vente, aiusi qu’on le voit par une lettre regue 
du Soubedar de Gingi au fort St. George (1) : Les 
Marattes desiraient conualtre la resolution definitive 
des Anglais, car autremefit ils voudraient disposer 
du fort au profit des Hoiiandais tin dial des som- 
mes exigdes pour cette' rente fut alors envoyd aux 
Anglais. II s’dlevait a un total de 200.000 chuckrams 
equivalent a 120.000 pagodes et comprenait les 
articles suivants : ' 

Valeur du fort : . 150.000 chuckrams 

Prdsents a des officiers . . 50.000 „ 

Total . . . 200.000 chuckrams 


Les Anglais ayant estime cette somme par trop 
exhorbitante, on ne leur demands plus en dernier 


(1) Madras piary and consultation book de 1690 page 37. 
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lieu que 50.000 chuckrams (1) ( 40.000 pour le fort 
et 10.000 a litre de presents aux officiers). 

Le soubedar de Kunimedu, Santa Balloji, arriva a 
Madras an commencement de Juillet pour negocier de 
la part de Rama Baja la vente du fort (2). Les Anglais 
desiraient acqoMr ce fort qtie 1’on disait “ 6tre tres 
<k so4i4e, a double mu rail les, d’une superfieie de 500 
“pieds de longueur sur 400 pieds de large avec 
“beaucoup de constructions et de commodites On 
disait aussi qu’un nommd Chinniacbetty l’avait 
construit au prix de 100.000 pagodes. “ Le tort dtait 
“bien situ6 dans un pays grand producteur de vivres 
“et de toiles, aupres de la mer et entoure d’une 
“bonne riviere dont i’embouchure etait constam- 
“ment ouverte et pouvait recevoir des navires de 
“100 tonnes 

Les Anglais estimant que la possession d un fort 
de cette importance leur serait grandement utile et 
protitable, convinrent de payer 51.500 chuckrams 
a la reception d’un firman ie leur concedant avec 
tons les privileges neoessaires. La convention fut 
laite avec Santa Balloji, souhSdar de Kunimedu, qui, 
nous l’avons vu, avait iti a Madras pour traiter de 
cette vente de la part de Rama Raja. II est fait 
mention de cette convention dans le u Diary and 
“consultation book” du mois d’Aout 1690 (page 
64-65 ). 


(1) Le chuckmm est une petite piece d’or d’utie valour de roupieg 
2 - 1 - 10 . 


(2) Diary and coasultation Look, Aout 1090, page 04-05, 
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Les Anglais envoyerent deux commissaires MM. 
Thomas Yale et Charles Barwell pour regler 
definitivement cette cession avec Kama Kaja et 
obtenir la signature du finnan . Ce firman fut 
accorde vers la fin d’Aout 1690. II donnait aux 
Anglais le fort de Devanampatnam et une etendue 
de territoire autour du fort dela largeur d’une portee 
de canon ensemble avec tous les privileges y compris • 
le, gouvernement du pays d’apres les lois anglaises, 
les droits de douane et la Irappe des monnaies (1). 

Mr. Hatselle fut envoye pour prendre possession 
du fort, it porta iargent et le materiel necessaire 
pour armer le fort. On tira ensuite avec une piece , 
de bronze reoue de Madras un coup de canon pour, 
marquer la limite du territoire concede. “ Ce canon 
“6tait, disait-on, tres bon et le resultat dependait de 
‘Thabilite que mettrait le canon nier a le charger et 
“le tirer. Les villages situes en de(;a du point de 
“chute du boulet devaient lortner le territoire an- 
“glais. Ges villages sont connus jusqu’a present 
“sous la disignation de Cundu Gramam ou villages 
“du boulet de canon. Le boulet tomba a Manja- 
“kuppam qui dtai t occupy par les llollandais en 
“execution d’un vieux firman des Marattes, une 
“querelle s’Meva entre eux et les Anglais. Les 
“Marattes soutinrent la reclamaion des Hollandais 
“afinde p'ouvoir probablement obtenir plus d’argent 
“des Anglais Les Hollandais ne reussirent pas 
“cependant a conserver Manjakuppam”. 


(1) Diary and ooasKiiiatioti book, Aotit 1690, page 64-65, 
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1690. 

L’arrivee de Raja Ram a Gingi signiliait pour ies 
Mogols la constitution d’un nouveau centre de la 
puissance maratte. Aurangzeb desireux d’ecraser 
cette puissance voulut poursuivre Raja Ram jusqu’a 
Gingi. C’est ponrquoi Zullikar qui dirigeait le siege 
de Rajagarh tut envoye daus le Garnatic efi Juin 
1690. Le “ Diary and consultation book” de Sep- 
tembre 1690 relate sa marche sur Gingi: “Une 
“lettre a 6t6 re?ue de Zullikar Khan, le general des 
“armees mogoles envoye centre Gingi et Ills de 
“Asa Khan, grand Wizir, (seigneur grand ckan- 
“celier du Mogol ). Dans cette lettre et entre autres 
“choses, il demandait avec instance aux Anglais de 
“lui fournir 200 maunds de poudre a canon et de 
“mettre a sa disposition 500 soldats. 11 ajoutait que 
“si nous lui opposions un rei'us, il en serait bien 
“contrarie et en concluerait que nous euons avec 
“Raja Ram et adresserait une plainte contre nous 
“aux Mogols, au risque de la tranquillite de nos 
“comptoirs et de notre commerce d’exportation. 
“Dans [’obligation oil nous sornmes d’etre en Rons 
“termes avec lui, taais ue pouvant disposer de nos 
“soldats en ce moment, il a ete decide qu’il lui serait 
“lait settlement un envoi de 200 maunds de poudre”. 
En Fevi-ier 1691, Zullikar Khan voulant temoigner 
aux Anglais sa gratitude pour ie service qu’iis lui 
avaieut rendu par cet envoi de poudre, leur donna 
un cowle conlirmant ies privileges dont ilsjouis- 
saient deja. 

Raja Ram envoya ses propres troupes et celles de 
ses allies pour s’opposer a Tarrivee de Zullikar Khan 
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dans le Carnatic. Les Mogols repousserent les 
bandes de pillards marattes et se disposerent a 
investir Raja Ram dans Gingi (1). 

Rien que le repli des Marattes sur Gingi eut et6 
soudain, l’arrivee de Zultikar Khan, connae par sa 
grande vietoire a Rajagarh et par lacapture de toute 
Jk familie de Sambaji, causa une grande consterna- 
tion a Gingi. Raja Ram dut quitter le fort et alter 
chercher un refuge plus sur dans le Carnatic aupres 
de son alli6> le Raja de Tanjore. II semble qu’il ait 
an prealable soilicite le secours de ce raja et celui 
des Anglais du fort St. David. Le “ Diary ” de 
Septembre 1690 dit que: “ Ekoji envois un renfort 
“considerable de chevaux, d'hommes et d’argent a 
“Rama Raja qui semble decide a i esister aux 
^Moguls ” (2). 

Suivant une lettre d’Octobre 1690, Rama Raja 
avait dautre part demands a Elihu Yale, gouverneur 
du fort St. George ( 1687-1692 ) de venir a son 
secours, lui offrant un firman pour le fort St David. 
Kapplin rapporte ( No. 279 ) qua cette rneme date 
Zulfikar Khan (Dhul Faquar Khan) ecrivit auxFran- 
gais d’etnpecher Raja Ram de s’echapper par mer a 
bord d’un vaisseau anglais (3). 

La malheureuse region maritime de Gingi con- 
tinuait a etre pillee par les hordes qui suivaient 
Fane et Fautre arrnees. Les habitants s’enfuyaient 
pour sauver leur existence dans le Sud sur le terri- 


(1) Sarkar— Aurangzeb, Volume V-page 69. 

(ty Diary and consultation book do 169(bjpagn 12+ 
(fy S a! kar —Aurangze b- Vol u me V-page 69, 


- 127 - 

toire de Tanjore ou dans les comptoirs europdens 
de la cote. La population de Londicherv avait 
double en un an s’e!6vant maintenant a 60.000 
ames (1>. 

Zulfikar Khan, en arrivant a Gingi en Septembre 
4690, reconnut que le fort etait d’une construction 
trop solide pour pouvoir 6tre capture avec les quel- 
ques gros canons et le peu de munitions dont il 
disposait. C’est ce qui 1’avait decide a demander 
aux Anglais 200 maunds de poudre et 500 soldats. 
Les Anglais, nous venons de le voir, ne lui don- 
n&rent que la poudre ne pouvant disposer de leurs 
troupes (2). Des tentatives furent alors faites 
aupr&s des soldats europeens pour les decider, par 
l’offre d’une meilleure paie, a entrer au service des 
Mogols en formant un corps de blancs. 

En Avril 1691, l’armee des Mogols devant Gingi 
etait devenue si grande et si bien approvisionnbe 
que le peuple des environs s’attendait k une rapide 
capitulation du fort. Une lettre du fort St. David 
en date du 25 Avril 1691 disait que : “ Les forces 
^mogotes a Giagi 4tant considerablement approvi- 
“sionndes en hommes et vivres, les indigenes de ces 
“cdt6s craignent que la puissance des Mogols 4tant si 
“grande ils ne pussent lui resister”, la lettre dit 
aussi que les Hollandais assistaient les Mogols par 
leurs presents et par des secours militaires, cher- 
chant ainsi a rendre les Anglais odieux aux Mogols 
par des faux rapports. 


(1) Kaepplin No 278. Sarkar-Aurangzeb Volume V-page 70. 

(2) Diary and consultation book de 1690 page 80. 
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Toutefois le siege taisait peu de progres, 1'inves- 
tisseraeot complet d’une place anssi grande etant 
au-dessus des possibility des assiegeants. En 
Noverabre 4690, trois chefs marattes vinrent avec 
2.000 cavaliers, apportant ainsi un sdrieux renfort a 
Raja Ram. Ils prirent charge des travaux de 
defense a Ohakkrakulam dans le fort inferieur. 
En Fevrier 1691, Raja Ram retournaa Gringi ddcide 
k dloigner les imperiaux de sa place forte pendant 
plusieurs annees. Le raja de Tanjore I’aida durant 
tout le siege en hommes, argent et vivres, en 
raison de sa parente et aussi d’une cession de 
territoire 

Les assiegeants mogols se virent en 1691 aux 
prises avec de sdrieuses difficulty, l’activite des 
bandes marattes empechant les approvisionnements 
de grains an camp de Zulfikar Khan. Bon nomhre 
de Beccani Mansahdars qai avaient accompagne 
farmde mogole, pass&rent aux ennemis. Toutefois 
un certain Sayyid Lashkar Khan amena de Oudda- 
pah au camp de Zulfikar Khan un appro vision ne- 
ment de vivres et d’argent qui vint bien a propos. 
Neanmoins Zulfikar Khan fit savoir a 1’empereur 
que les ennemis l’entouraient de toute part empe- 
chant les arrivages de vivres et de fourrages et qu’il 
avait un besoin urgent de rentorts (1). 

A. la suite de cette demande Asad Khan le Wizir 
fut envoyd a G-ingi au secours de son fils. En 
nifime temps le prince Kam Baksh, le fils d’Aurang- 
zeb, occupe alors au siege de Wagingera, regut 


(1) M.A. 352; Sarkfii^AuraBg&ebrVoiume V, page 74-. 
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l’ordre de se rendre dans le Carnatio et de soutenir 
le Wizir a karriere. Le f ‘ Madras Diary*' men- 
tionne a la date de Juin 1694 l J arriv4e de Asad 
Khan a Gingi en ces termes: “Requ avis que le 
"grand Wizir Asad Khan etait arrive avec une 
“armde au secourade son fils Zulfikar Khan k Gingi. 
"Nous pensons qu’il serait absolument ndcessaire de 
“lui envoyer quelqu’un pour le complimenter et lui 
“fair® une visit® avec un cadeau convenahle afin de 
“s'assurer de ses faveurs pour la Compagnie. II est, 
“en effet, le premier ministre et une haute pebsOn- 
“nalitd et un personnage consid4rable de la Oour 
“des Mogols”. 

Sarkar a relate la retard que Asad Khan unit & 
se rendre dans le Carnatic. Bien qu*i) exprimdt 
souvent le ddsir de revoir son fils, il unit du 
temps a se rendre aupres de lui a un moment ou 
celui-ci etait dans une grande detresse. II avait 
frequemment reprochi aux autres generaux de 
l’empire leur insucces contre les Marattes et se 
montrait grandempnt fier de sa propre valeur. 
If affirmait, semhle-t-il, que Sa Majestd ne 1’avait 
chargi d’aucune mission spiciale (4). Aurangzeb, en 
apprenant cette pritention de Asad Khan, lui adressa 
une lettre lui prescrivant de hdter sa rnarche sur 
Gingi. 

Ayant appris l’arrivde de Kam Baksh k Gingi, 
les Anglais du fort St. George voulurent lui envoyer 
des presents pour une valeur de 2.000 pagodes -et- 
consistant en curiosites, armes et. tissus ( Juillet 


(i) Sarkar-A.ni^ngzeb-Voiar»e V t page 75, 
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4694), “ La nouvelle de Famvde a Gingi du fils du 
“Mogol (le prince Earn Baksh) etant maintenant 
/‘confirmee et comme Asad Khan le Wizir et lui- 
“mdme sont les deux plus grands Pairs de Fempire, 
“il a ete juge necessai re d’envoyer une personne 
“convenable avec d’importants presents d’unevaleur 
“de 2.000 pagodes, en objets rares, armes et tissus :> . 

Dans l’intervalle Zulfikar Khan avait renonce a 
ses assauts sans succes contre Gingi et s’etait rendu 
dans le Sud pour lever des contributions .sur les 
royautnes de cette region. Avec le concours de 
Alimardan Khan, le foujdar de Conjeevaram, il 
avait marche contre les royaumes de Tanjore et de 
Trichinopoly et dtait rentrd avec les tributs perijus 
des Zamindars du pays. Dependant Fannde 1691 
s’dtait dcoulee sans aucun succes decisif pour les 

1692 

Malgrd des renforts amends par Asad Khan et le 
prince, Fannde 1692 ne tut pas fdconde en heureux 
dvdnements pour les Mogols. Comme la forteresse 
de Gingi s’etendait maintenant sur piusieurs hau- 
teurs voisines fortifides et munies d’artillerie, de 
vivres etd’approvisionnements necessaires,on recon- 
nut qu’elle ne pouvait dtre investie aussi facilement 
que prdcddemment. On rlut assignor aux differents 
commandants, des postes choisis tout autour de 
la forteresse. Zulfikar Khan avait la direction d’un 
poste k l’Est en face de la porte de Pondichery. 
Asad Khan et le prince campaient au dela de la 
porte Nord sur la route conduisant de Krishnaguiri 
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& la montagne de Singavaram, Ismail Khan Makha 
(depuis pea ail service de Golconde) et d’autres 
etaient charges d’un poste au Nord-Ouest de la 
fosteresse pres de Rajaguiri. Ohacun de ces postes 
etait entoure de murailles pour leur suretd. Toute- 
fois la porte du Shaitan Devi que Orme a qualifiee 
de porte du diable ne put dtre bloqude. La garnison 
faisait entrer par lk des vivres toutes les fois que 
cela etait possible. Un avant-poste commands par 
Kakar Khan surveillait, il est vrai, le sentier a travers 
le bois de Vettavalam par ou les approvisionnements 
parvenaient au fort; tnais cette surveillance ne fut 
jamais bien efficace (1). 

Les Marattes attaquaient principalernent le camp 
du prince bien que Zuliikar Khan eut renforcd la 
garde de ce c6te. Une nuit, une armee maratte 
forte de 5.000 hommes sorrit par la porte Nord mais 
elle fut repoussee par les Mogols. Zulfikar Khan 
reunit neanmoins le camp du prince au sien et 
Sayyid Lashkar Khan prit le poste du prince que 
celui-ci avait dvacue. Zulfikar Khan se donna en- 
sure pour objectif le Ohandrayan Drug et l’entoura 
de tranchees. If co m men ?a ensuite a bombarder 
cette montagne ainsi que la porte de Pondichery (2). 

Les pluies tomb&rent en abundance. Les grains 
devinrent tres rares et la tension constante du siege 
fatiguait les troupes au deia de toute mesure (3). 


(1) Sarkar-Aurangzeb-- Volume V, page 76-77. 

(2/ Ibidem, page 78. 

/3/ History of the Deccan par Ferishta, edit6 par Scott, Volume II* 
page 87. • 



DJQh point sur le versa® t da la montagne ou 
Muhammad Mumin avail construit une cour et on 
solide portique a Stages, on pouvait voir 24 reservoirs 
d’eau dans le camp des Mogols. Dans la saison 
des pluies toute cette region semblait former un 
grand lac. 

Le “ Madras Diary” de Juillet 1692 (page 27) fait 
etat de la situation trouble du pays par suite de la 
guerre. 

A la fin de la saison des pluies-, un important 
corps de troupes marattes de plus de 8.000 cavaliers 
vint au secours de Rama Raja k Gingi sous l’habile 
commandement de Santaji Ghorepade et Dhannaji 
Jadhav, Les Mogols ne disposant pas d’asSez 
41100111168 pour maintenir le bloc us et en mSme 
temps s’opposer aux attaques des ennemis, Zulfikar 
Khan rappeLa lours divers dPtachements podr les 
reunir ttu corps principal de tour artnee. Sayyid 
Dashkar Kan et Kakar-Khan execute rent rapidement 
cet ordre et rejoignirent leur general. Mate Ismail 
Khan Makha qui 4ta.it poste en un point quelqUe 
peu eloigne mit du retard et il etait occupy a reunir 
les bagages quand Dhanaji l’attaqua. Jsmail Khan 
Makha fut blessd et amene prisonnier Gingi. 
D’apres Ferishta (1) le general mogol fut remis en 
liberte grace a I’amabilitc de Adjit Naire avec lequel 
ii avail Pte autrefois en relation d’amitie. 

Santaji qui s’dtait dirige d’abord sur Conjeeva- 
ram, rencontra Ali Mardan Khan, le foujdar mogol, 
qui s’etait avanc6 contre lui ne connaissant pas 

( 1 ) History of the Deccan, Volume II page 87. 
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^importance de son arnaee. La petite troupe de 
AU Mardan Khan fut entouree et lui-meme fut. fait 
prisonnier avec 1.500 de ses cavaliers et 6 41ephants, 
Tous les bagages et tout le materiel de son arnaee 
furent mis au pillage en B6cembre 1692, . Ali 
Mardan Khan fut conduit a Gingi et mis a rangon. 
Le “Madras Diary” de 1693 relate la capture de 
Ali Mardan Khan, foujdar de Conjeevaram et celle 
de Ismail Khan Makha. 

Une lettre de Yachaina Nayak au capitaine 
maure de Okennapatnam (Madras) dit: “Vous 
“savez que I’armee mogole qui fait le siege de cette 
“place n Arrive pas a s v en emparer bien qu’elle la 
“tienne investie depuis longtemps”. “Depais que 
“30.000 de nos cavaliers sont arrives nous avons 
“capture Ali Mardan Khan et Ismail Khan Makha 
“et nous les retenons prison niers a Gingi” (1). 

A la suite de la capture de Ali Mardan Khan 
beaucoup d’habitants de Conjeevaram se refugierent 
a Madras. Le 23 Decembre 1692, un merchant! 
armenien vint dire au president du fort St. George 
(Nathaniel Higginson, 1692-1698) que d’apres une 
lettre de Paliacate du beau-frere de Ali Mardhan 
Khan, prisonnier a Gingi, les Marattes offraient de 
inettre on liber te le general mogol moyennant une 
rangon d’Utt lack de pagodes. L’armdnien deman- 
dait au president de recevoir sous sa garde des 
bijoux et de l’argent pour une pareille somme et 
d’ecrke ensuite a Rama Rajaen s’engageant k payer 
cette somme a l’arrivee de Ali Mardan Khan a 
Madras (2). 

(i) Diary consultation book -2 Janvier f693 pa^TiST 

$) Ibidem page 9, ■ > 
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Toutefois les Anglais ne voulurent point inter- 
venir tout d’abord ; mais quelques jours aprfes les 
marchands armeniens r6ussiient par leur influence 
a engager ie gouvernement k obtenir la raise 
en liberte de Ali Mardan Khan en s ; engageant k 
payer la ran go n a Rama Raja. Ali Mardan Khan 
fut ainsi remis en liberty. 

Aprfes la capture de Ali Mardan Khan, le foujdar 
de Kanchi et Ismail Khan Makha, les Marattes 
designerent en Janvier 1693 un certain Kesava 
Rama a titre de leur soubedar a Oonjeevaram. 11 
fut fait commandant de 1.000 cavaliers et de 4.000 
fantassins. 

La reprise de l’activite des Marattes et leur pre- 
dominence sur tout le pays environnant iurent 
cause que les grains n’arrivaient plus au camp des 
Mogols. On ne recevait pas non plus regulihrement 
les lettres de la Gout de l’empereur. En fait 
l’armee mogole qui faisait le siege de Gingi, 4tait. 
assieg^e a son tour et des dissensions entre ses 
chefs rendaient sa situation fort critique. Le prince 
Kara Bakshqui etait un jeune ecervele, entra secrete- 
ment en correspondance avec Baja Ram, Les 
Marattes iurent grandement heureux d’avoir un tel 
allie dans le camp ennemi. Toutefois Zulfikar Khan 
ayant eu connaissance de la faute commise par ie 
prince le lit surveiller. Dalpat Rao, le plus brave 
et le meilleur des lieutenants du Khan, tut place 
dans le camp du prince et en service constant 
aupres de lui. D’autre part karri vee de Santaji et 
de Dhannaji avait grandement augments les diffi- 
cultes des Mogols. Les approvisionnements de leur 
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camp en grains furent totalement arrytds. La 
famine commenga a se faire sentir et les communi- 
cations devinrent peu sures. Des rumours alar- 
mantes annOngant le deces de l’empereur se 
produisirent a ce moment et les Marattes eurerit 
soin de les entretenir en les exagerant. On affir- 
mait que Aurangzeb 6tait decide et que Shah Alam 
lui avait succ4d4. Les craintes que le prince Karri 
Baksh avait de son exclusion du trdrte augmenterent 
du fait de la possibility de sa ddgradation par le 
nouvel empereur. Etant Fadversaire de Asad Khan 
il ne pouvait plus compter pour sa security person- 
nels que dans une alliance avec les Marattes. II 
songea a se refugier dans le foil nuitamment avec 
sa famille et k chercher a monter sur le trOne 
de Delhi avec 1’aide des Marattes. Toutefois le 
prince Kam Baksh ne se decida pas a realiser son 
projet par crainte de Asad Khan et des hommes 
qu’il entretenait dans le fort. II dut attendee une 
autre occasion pour Fexecution de son projet <1). 

Ndanmoins Asad Khan eut connaissance des 
intentions du prince Kam Baksh par ses espions 
Apres consultation avec les principaux official's de 
l’armye, Zulfikar Khan decida que le prince serait 
tenu sous bonne surveillance. Les operations du 
sifege furent alors suspendues pendant un certain 
temps. 

On raconte que Zulfikar Khan fit dclater ses 
grands canons par de trop grandes charges de poufire 
et qu’il les abandonna sur place. Lewis Terrill, un 


(1) M.A, 357* Sarkar-Aurangzeb-Volume V r page 83. 


d96 — 

soldat ayant servi sous Zulfikar Khan lorg du siege 
de Gingiva fait le ; recit suivant qui ©st, transerit sur 
le “ Madras Diary” a la date du .30 Janvier 1098 : 
“Il y a deux mots, Zulfikar Khan lui avait donne 
“l’ordre de faire eclater tons les grands canons de 
“bronze ; il supposait que cet ordre dtait motive par 
“le dec&s du grand mogol ; il avait, en outre, entendu 
“dire que Kam Baksh, cherchant d aller aupres de 
“Rama Raja, avait ete arrdte par Zulfikar Khan et 
“dtait gardd en prison Le Masiri Alawgari (I) 
(357) dit que les canons furent enclouds (2), 

Les Marattes attaquerent Zulfikar Khan au 
moment ou il cherchait a emporter tout ce qu’il 
pouvait de son materiel. Ils entourerent l'armde 
mogolp et suivant M. A. 357 “ Faudace des infideles 
“ddpassa toutes bornes et la mort regardait effronte- 
“niefit les Mahometans en pleine face'’. Zulfikar 
Khan et 'sets' hommes se ddfendirent tres bravement, 
Dans la bataille qui suivit, leg Marattes perdirent 
3.000 fantassins et 350 cavaliers tandis que les 
irnperiaux ne perdirent que 400 troupiers, 400 cava- 
liers et 8 eldphants, 

Durant ce temps le complot du prince Kam 
Baksh, qui voulait probablement se rendre indepen- 
dant de Asad Khan et de Zulfikar Khan, avait <§td 
dbruitd. Zulfikar Khan le fit arrdter immddiatement. 
On raconte que le prince Kam Baksh lorsqu’il fut 
arr&te, sortait du harem par la porte principale. Il 
fut tralnd pieds nus devant Asad Khan qui le rdpri- 
menda tout d’abord sur sa mauvaise conduite, rpais 


(1) Histoire da regne d’Aurangzeb par Mosta-idd Khan. 

(2) 3arkar~Aurangzeb> Volume V, page 83 foot-note. 
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il le traita ensuite avec bienveillance. Zulfikar 
Khan r£tablit l’unito de commandement dans son 
armee par de large distribution de presents et par 
l’assurance du succes du siege. De leur c6te les 
Marattes esperant mettre a profit les dissensions 
qui existaient parmi les asstogeants, creerent du 
tumulte et du d4sordre dans le camp des Mogols. 
Zulfikar Khan se defendit cependant avec succes 
(MX 359). 

Santaji Ghorepade enivre encore de son sucttos 
sur Ali Mardan Khan & Conjeevaram, revint h Gingi 
et employa toute son 4nergie a attaquer les assie- 
geants. 

Bhimsen, un temoin oculaire de ces 4v&nements, 
en a fait le r4cit suivant: “Les forces ennemies exce- 
“daient 20.000 hommes tandis que les imperiaux 
“constituaient une tr4s petite armee, dont la plus 
“grande partie etait employee a garder le prince et 
“le camp(l). Zulfikar Khan et Dalpat Rao eurent k 
“soutenir tout l’elan de cette lutte et se battirent en 
“heros”. 

La rareto des grains devint grande dans le camp 
au point de order une situation intolerable. Zulfikar 
Khan dut aller jusqifia Wandiwash 4 24 milles au 
Nord-Est de Gingi pour se procurer quelques vi- 
vres. Profitant de l’obscurite de la nuit il pilla les 
marchands de ble. Le lendemain matin il s’empara 
encore des grains qui n’avaient point 4t6 enlevd par 
ses hommes et rentra a Gingi. Santaji a la tote de 


(1) Ferishta: History of the Deccan, Volume II, page 90. 


18 
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"20. 000 homtnes barra sa route & Desur, a 10 milldS 
au Sud de Wandiwash. Apres un rude combat, les 
Moguls rdussirent a gagner le fort de DesUr et cam- 
perent Sous ses murs. L’incursion de Zulfikar Khaii 
jusqu’d Wandiwash pour se procurer deS vivres et 
les sdjours de ses troupes all fort Desur sont men- 
tionnds au “Madras Diary” de Janvier 1693. 

Une lettre, dat&e de Conjeevaram le 8 Janvier 
4693 et adressde au capitaine maure, confirme la 
capture de Ali Mardan Khan et de Makh Ismail 
Khan. Cette mdme lettre dit : “ Zulfikar Khan dtant 
“sorti du camp des Mogols pour alter chercher deS 
“vivres k Wandiwash, Santaji Ghorepade a march'd 
“contre lui k la tdte de 20.000 hommes et l’a oblige 

se refugier dans le fort de Desur d’oti il ne peut 
“plus sortir sans &tre entourd par les Marattes (1). 
“Par les lettres de Yachama Nalk de Giqgi et de 
“Conjeevaram et par les rapports journaliers des 
“espions qu’ils avaient dans ces places, les Anglais 
“ont pu inscrire a leur journal, k la date du 10 Jan- 
“vier 1693 que “Zulfikar Khan et Asad Khan sont 
“reduits a un tel point par les Marattes qu’a inoins 
‘•'d’une prompte arrivee de soldats et de vivres, ils 
“seront obliges de lever le siege de Gingi et de 
“retirer leurs troupes de ce pays. Les Marattes qui 
“ont en ces derniers temps regu un grand nombre 
“de recrues ont encereld Zulfikar Khan k Desur, un 
“fort de peu d’importance et tiennent Asad Khan 
“enfermd dans son camp. Il y a eu aussi pendant 
“les 10 derniers jours des nouvelles du deeds 
“du Mogol et de l’ascension de Shah Alam au 


(1) Madras Diary and consultation hook de 1698, page 28. 



“trdne Un rapport de Lewis Terrill relate a la 
date du 30 Janvier 1693 que le camp “etait reduit 
“a la derniere extremite par manque de vivres pour 
“les hommes et de fourrages pour ,le$ animaux et 
“que si cela durait plus longtemps ils periraient tous 
“de faim. Ha ont conclu une tr6ve de 2 jours avec 
“Rama Raja ce qui a permis & Zulfikar Khan de se 
“retirer a Wandiwash, mais ne disposant pas d’un 
“nombre suffisant de chameaux et de b«eufs ii a ete 
“oblige d’abandonner a la discretion des Marattes 
“une partie de ses bagages, ce qui a donnd naissance 
“au bruit que la paix avait ete signee”. 

Zullikar Khan s’arreta a Desur durant un ou deux 
jours et reprit sa marche. Les Marattes 1’attaquerent 
resolument par un teu nourri de mousquets qui 
sema la terreur chez les marchands de grains et les 
soldats. Dalpat Rao et les autres Bund alas soutin- 
rent 1’attaque avec courage et sauverent ainsi le 
camp de Zulfikar Khan devant Gingi. 

Les grains amenes de Wandiwash ne suffirent 
pas et la situation des troupes imperiales rMuites a 
la jhnjine devint plus mauvaise. Cheque jour des 
hommes se rendaient au camp des Marattes jus- 
qu’au pied du Fort de Gingi. Ils y trouvaien’ des 
vivres en abondance et on leur permettait d’en 
acheter et de s’en nourrir sur place, mais ils 
devaient rentrer sans rien emporter avec eux. Le 
“Madras Diary” reproduit a la date du 8 Janvier 
1693 (page 22-23) une lettre de Conjeevaram oh il 
est dit; “Dhannaji Jadhav et d’autres grands per- 
“sonnages pnt entouro l’armee des Mogols devant 
“Gingi, privant le prince et Asad Khan de tout 
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‘‘arrivage de vivres, ce qui a fait que beaucoup de 
“marc hands mogols et de boutiquiers sent venus 
“nous demander un cowle pour leur servir de sauf 
“conduit”. Chaque jour, du matin au soir, les 
Marattes se r£unissaient autour du camp des Mogols 
et faisaient des demonstrations hostiles. “Aucune 
“aide ne vint de nulle part excepte du gracieux a 
“l’humble; ni argent, ni vivres n’arrivaient. Dans 
“toute l’armee grands et petits etaient dans une 
“complete detresse”. 

Asad Khan fit alors des ouvertures de paix a Raja 
Ram. II lui offrit de riches presents pour obtenir 
qu’il lui permit de se retirei a Wandiwash sans etre 
attaque. Les Marattes voulaient continuer la guerre 
et couvraient d’injures les Mogols qui etaient deja 
h dead morts de faim. On raconte que Asad Khan 
jeta un sortilege sur Raja Ram qui, oontrairement 
& F&vis de ses eonseillers, proposa une trfive aux 
Mogols. Dalpat Sab mit k plusieurs reprises Zulfi- 
kar Khan et Asad Khan ett garde contre Taccepta- 
tion de fotfre de Raja Ram et leur fit remarquer 
qu’une trbve serait honteuse pour eux. II offrit 
m&me son or et son ’argent d’une valeur de 48.000 
roupies pour les depenses de l’armee de Zulfikar 
Khan. 

Pendant ce temps les troupes qui mouraient de 
faim, se rendaient a Wandiwash. Par suite d’une 
longue inanition la plupart des chevaux, des cha- 
meaux et d’autres bbtes de somme de 1’armde mogo- 
le avaient pdri. Le depart pour Wandiwash avait 
eu lied tres & la h&te au point que les hommes ne 
s’dtaient point preoccupes d’emporter leurs biens et 
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de sauver leurs amis et leurs parents. Hs parvin- 
rent a Wandiwash apres trois joumees de marche 
le 22 Janvier 1693. 

Kasim Khan, recemment nomme foujdur de Con- 
jeevaram en remplaoement de Ali Mardan Khan, 
arriva avec des vivres et un grand renfort de trou- 
pes de Cuddapah mais il fut arrfitb par Santaji et 
dut s'enf'ermer dans Conjeevaram. Toutefois Zul- 
fikar Khan reussit a le faire escorter sans encombre 
jusqu’a Wandiwash. 

L’abondance de vivres dans le camp des Mogols 
et la nouvelle que l’empereur etait en vie rejouit les 
impbriaux. Bhimsen ecrivait: “La vie est de nou- 
veau revenue dans nos corps” (1). Zulfikar Khan 
resta campe a Wandiwash pendant 4 mois (fevrier 
amai 1693) et le siege de Gingi fut abandonne tem- 
porairement. Asad Khan et Zulfikar Khan etaient 
anxieux de savoir comment l’empereur considererait 
l’emprisonnement de son fils, car il etait dej& bruit 
de son mecontement envers ses g<§n6raux. Aurang- 
zeb ordonna que le prince fut amene devant lui 
sous la garde de Asad Khan. Le prince Asam avait 
4tb envoyb k Cuddapah pour soutenir l’arm6e de 
Gingi en arribre. Par 1’arrivee de Kasim Khan, 
foujdar de Conjeevaram ^Wandiwash, les commu- 
nications avec la Cour de l’empereur furent reta- 
blies. 

Quand le Wizir (ministre) Asad Khan accom- 
pagna le prince a la Cour du Mogol, il fut arrdt6 en 
route k Sargar et le prince se rendit seul aupres de 


^1) Sarkar^urangzel), Volume V, page 92. 



son pbre. Sarkar- pens® que le Wmr f«t emprisonni 
pap oj$pg de I’empereur qui voulut, aina marquer 
sa disapprobation. D’apres le Dilkmha de Bhimsen 
condamna Asad Khan a payer une tres forte amende 
en compensation des biens du prince qui avaient iti 
abandonnes et pilles a Gingi (1). 

Une lettre du fort St. George, en date du 22 Juin 
1699, parle de 1’impopularite de Asad Khan aupres 
de i’empereur. “ Le grand Wizir Asad Khan n’est 
“pas arrivi avec Zulfikar Khan. Nous ne savons 
“pas encore s’il est rappele de Gingi en disgrace. 
“On en parle beaueoup cependant”. Une autre 
lettre egalement da fort St. George et datee 
du 14 Septembre parle aussi du fait ci-des'sus. 
“Nous ne croyons pas nous itre tro rapes en ce qui 
“concerne Asad Khan, le grand Wizir qui en raison 
“del’dehec de son filed Gingi et de son peu d’ama- 
“biliti pour le prince Kam Baksh a ite rappeli par 
“le Mogol depuis plnsieurs tnois dejd mais n’a pas 
“eti enoore mis en sa presence ”. II semble qu’Asad 
Khan n’ait ite autorisi a se presenter devant l’ern- 
pereur quA une date aussi eloignie que le 8 Janvier 
1694, quand le gr&cieux empereur lui accorda son 
pardon (2). 

Unq lettre (No. 33 de 1094 ) ecrite du fort St. 
Gqorgq mentipnne la rentree de Asad Khaq eq 
faveur aupres de l’empereur et fait etat des dilfq- 
rends qui existaient entre lui et le prince Kam 
Baksh. ^Nous revenons maintenant a Kam Baksh 
“qui alia se presenter a l’empereur le 11 Juin 1693. 


(1) Sarkar— Aurangzeb, Volume V, page 93, foot-note , 

(2) Ibidem. 


"11 justifia sa conduite en accusant Zulfikar Khan de 
‘"trahison et ddne prolongation du sidge dans son 
“propre intdrdt, en entente avec ies enndmis. 
“Sarkar ( Vol. V, page 94) ecrit que Aurangzeb ne 
“prit point an serieux les accusations de Earn 
“Baksh ”. 


Les re n forts amends par Kasim Khan permirent 
aux Mogols d’affermir leur autoritd dans tons les 
environs. Ndanmoins I’ennemi avait profitd de la 
retraite de Zulfikar Khan a Wundiwash pour pillor, 
captuner plusieurs forts et intercepter les arrivages 
de vivres au camp des Mogols. 

Zulfikar Khan sortit de Wandiwash en Fdvrier 
4694 pour s’emparer du tort de Perumukkal, situe 
au sommet d’une montagne abrupte de 300 pieds 
au-dessus de la plaine, a 18 milles au Nord de Pondi- 
chery et a 6 milles a 1’Est de Tindivanam. L’Akhbarat 
(14 Novernbre 1694) cite par Sarkar (1) mentionne que 
l'empereur recut de Zulfikar Khan un rapport lui 
faisant savoir qu’un certain Aziz Khan s’dtait 
distingue dans i’assaut du fort de Perumukkal et y 
dtait ehtrd. Ensuite Zulfikar Khan sfovamja sur 
Tanjore vers la tin de Fdvrier en passant par Pon- 
dichdry et d’autres comptoirs. s’em]iarant de plu- 
sieurs forts et passant non loin de Cuddalore. Une 
lettre du fort St. George de 1’annde 4694 parle du 
passage de Zulfikar Khan pres du fort St. David. 
“Larmde de Zulfikar Khan qui allait de Gingi a 
“Tanjore s’dtant approcliee des limites du fort St. 
"David (prds de Cuddalore) les obligea k y envoyef 


(1) Acrangzeh, Volume V, page §7, Foal-note . 
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“leurs gardes. Le gouverneur et le Conseil du fort 
“St. David firent coraplimenter Zulfikar Khan par 
“Haynes et Montagne et lui offrirent ainsi quA ses 
“officiers des presents pour une valeur de 6 k 700 
“pagodes. Les envoyds anglais furent re^us avec 
“grande courtoisie par le Nabab qui accorda un 
“ firman pour mettre les Anglais a l’abri de tout 
“trouble de la part de ses troupes”. Une autre lettre 
datee du 46 Juin 1694 parle dgalement de la mar- 
che de Zulfikar Khan de Gingi a Tanjore. Son 
armde en passant par les regions voisines du fort 
St. David y avait commis de telles devastations 
que les Anglais durent s’abstenir de toutes avances 
aux marchands jusqu’a ce que le pays efit repris sa 
tranquillity. Lorsque Zulfikar Khan arriva a Tanjore 
en Mars 1694, le Nayak de Trichinapoly qui s’etait 
Joint aux Mogols et leur avait fourni des hommes et 
defargerit, le supptia de Faider k reprendre du raja 
deT’anjore { Shaji II ) quelqoes uns de ses districts 
et forts; Zulfikar Khan y consentit. 

Shaji signa une lettre de soumission aux Mogols, 
s’engageant a obeir aux ordres de Fempereur en 
fiddle vassal et de lui payer une somme de 30 lacks 
de roupies. 11 lui ceda en outre les forts de 
Palldancottai prds de Chidambaram, de Sitamur et 
d'autres encore qui lui avaient dte donnas en gages 
par Raja Ram. Le roi de Tanjore fit en outre de 
larges presents a Zulfikar Khan et a ses officiers. 

Raja Ram qui avait nanti le fort de Palleancottai 
k Ekoji envoya 3.000 cavaliers et s’empara 
du fort de sorte qu’fi Farrivee des troupes de 
Zulfikar Khan on leur refusa l’entree du fort et 
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elles durent en faire le siege. Apres 6 jours d’une 
guerre detranchdes Dalpat Eao s’eropara du village 
fortitiS en face de la porte du fort perdant 450 de 
ses soldats Rajapouts. La garnison capitula alors 
mais reussit a se retirer par upe poierne ,pendant 
la nuit ( 23 Jujn 1694 ). 

Alors l’armee mogole rentra a Wan diwash, sa 
base d’operations, en passant par Tiruvadi pres de 
Panruti et fit une attacjue sur Gingi. Zulfikar Khan 
prit soin de placer des postes dans la forth de Vetta- 
valam par ou passaient les vivres destinees & Gingi 
(22 Septembre Akhbaral). Toutefois il ne reprit le 
siege de ce fort que vers la tin de 1694, mais les 
gens du pays savaient que c’etait simplement pour 
trornper l’empereur. On n’ignorait point sa coupa- 
ble entente avec les Marattes. Yachama Nayak 
porta a l’empereur une lettre exposant la trahison 
de Zulfikar Khan et sa determination de prolonger 
le siege jusqu’au deces de Aurangzeb afin de pouvoir 
s’emparer du trdne imperial. Yachama Nayak 
offrit en outre de capturer le fort en Tespaee de 
8 jours avec ses seoles troupes. Toutefois la lettre 
h l.empereur mogol fut interceptde par Asad Khan 
et k son tour Zulfikar Khan accusa Yachama 
sNayak -de trahison envers le Mogol et le fit mourir. 
Une lettre ,du 18 Septembre 1694 ( i ) delate l’avis 
qu’on avait eu du camp de Zulfikar Khan de Tar- 
restation de Arasama Nayak ( Yachama Nayak ) et 
ide sa anise aux fers et de la reprise du sidge sde 
•Gingi. Le 22 Septembre 1694 ( 2 ), une lettre de 

(t) Diary and consultation book, 1094, page 99. — 

'2) Ibidem page tUSU 
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Zulfikar Khan confirmait la nouvelle de Farrestar 
tion de Arasama Nayak ( Yachama Nayak ) et ajou- 
tait que suivant ses ordres Yachama Nayak et sa 
famille avaient ete mis a mort. 

Francois Martin, le fondateur de Pondichery. 
etait tenu constamment au courant de ce qui se pas- 
sait a Gingi et il relate, a, plusieurs reprises dans ses 
mdmoires et ses lettres, le fait que Zulfikar Khan 
s’dtait entendu avec Raja Ram durant le siege de 
Gingi. II est probable que Zulfikar Khan ait voulu 
s’assurer du concours des Marattes pour se creer 
pour lui-m6me un nouvel etat ind6pendant au 
ddc&s de Aurangzeb priivoyant qu’alors tout le pays 
serait plongd dans une guerre civile par manque 
d’entente entre ses fils (1). 

On savait egalement a Madras la determination 
de Zalfikar. Khan 4® prelonger le si&ga et le ‘‘Diary" 
ie Movenahre ( page 184) relate qqe : “Zulfikar 
“Khan re$ut solvent ford re de s’emparer de Gingi 
“et il <§tait de son interfit de le faire et de detruire 
“ainsi la puissance maratte dans le pays. Au lieu 
“d’agir ainsi, il s’dtait ailie a eux ”. Bhimsen lui- 
rn§me, la main droile de Dalpat Rao, accuse fre- 
quemment Zulfikar Khan de negliger traitreuse- 
ment ses devoirs. “S’il l’avait voulu il se serait 
“empard de Gingi le jour m£me de son arrivde. Mais 
“c’est la pratique des generaux de prolonger les opA- 
“rations dans leur propre inteiAt et pour leur tran- 
quillity”. Il ajoute: “ Dieu seul sait quelle ligne de 
“conduite il adopta ”. Manuchi dit la meme chose 
dans son volume ill ( page 271 ). 


(1) Sarkar-Aurangzeb-Volume V, page 101, 
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Avant de reprendre le siege a la fin de 1694 
Zulfikar Khan tint un Conseil de guerre pour 
recliercher la meilleure methode de s’emparer de 
Gingi. 

Au mois d’Octobre 1694 Zulfikar Khan sortit de 
Wandiwash et vint camper au Nord du fort de 
Gengam (42 milles a l’Ouest de Gingi). Les Marat- 
tes y operaient frequemment. des raids et s’empa- 
raient des chevaux. A leur tour, les Mogols agirent 
de represailles, pillerent et amenerent avec eux 
homines et vivres. 

Le camp mogol fut alors le thedtre de dissensions 
entre Zulfikar Khan et ses officiers qui, on le pense, 
avaient projete de s’ernparer de leur chef et de 
l’envoyer charge de ehaines a l’empereur. On 
racontait que Zulfikar Khan avait envoye a Raja 
Ram 10 chameaux charges de roupies et que son 
envoi avait ete intercepte par Daud Khan. D'apres 
un autre recit, les Marattes auraient cause la mort 
d’un grand nomhre de gens en empoison nant 1’eau 
en y melangeant du sue d’une plante veneneuse. 

Toutefois Zulfikar Khan captura plusieurs des 
forts occupes par les Marattes et renouvefa vigou- 
reusement ie siege de Gingi a la fin de 1694 et apres 
reception de 3 lacks de roupies envoy^es par la Cour 
des Mogols. Durant cette periode il y eut de notn- 
breuses desertions dans son annee et la raret6 
des grains accrut les soutfrauces des Mogols. 
L’annee 1695, de meme que la precedente, fut pour 
les Mogols sans tenements bien marquants. 
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Vers la fin de cette meme annee le bruit com ut 
qu’une inoportante armee maratte arrivait sous le 
Gommandement de Santaji et de Dhannaji Jadhav. 
Une lettre du Conseii du fort St. David datde du 
12 Decembre 1695 (1) avisait les Anglais a Madras 
de l’arrivee a Gingi d'une annee de 12.000 cavaliers 
marattes. Une autre lettre du meme Conseii en 
date du 17 Decembre 1695 (2) leur donnait la 
nouvelle de l’arrivee de Dhannaji Jadhav avec 6.000 
cavaliers a Gingit Les ren torts que les Marattes 
avaient ainsi reyus, troublerent grandement les 
Mogols dont beaucoup pris de paniqae, s’entuirenC 
sur divers points et notaimnent a Madras pour se 
mettre a fa bn de leurs ennemis (-5 Decembre 
1695 ). f. 

Celt accroissement des troupes marattes obligea 
Hatsellj le gouverneur dll fort St. David) a se mettre 
en lions femes avec Rkja Earn qiii semtfiaitf main- 
tenant tres puissant dans le pays, par farrivee de 
Ssditbji et de DhannajK Le “ Madras Diary and 
“consultation book” de Janvier 1696 (page9)dit 
qUe : “ Les Marattes ayaut augmente leurs troupes 
“et Msant de frequents raids dans le voisiiiage de 
“Devanapatanam (fort St. David), il a ete reconnu 
“fibcessaife que- Hatsell devait donner satisfaction 
“uux demandes de Raja Rhm et db ses officibrs, 
“toutes les fois quo les circonstanees fexigeaient. 
“If fau t que nous soyoiis ett bods termes avec les 
“Marattes durant fbt&t incertain des choses entre 
“eux et les Mogols, les premiers paraissant dtretres 

(1) Diary a act consults tkm 1685, page lo0, 
page 161 . 
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“puissants dans It; pays, a rnoins que l’empereur 
“piogol n’envoie rapidement une importante armee 
“au secours de Zuifikar Khan 5 ’. 

L’arrivee de Santaji et d'e Dhannaji avec des forces 
aussi considerables obligea Zuifikar Khan a rdunir 
toutes ses troupes en prevision d’une attaque. Du- 
rant toute fan nee 1696 il ne put agir faute d ’argent. 
II soliicita vain e meat des marchands anglais a 
Madras un pret d’un lack de hum en leur offrant de 
leur donner en- nantissement une partie que.'conquG 
du pays. 

En Avril 1696, Santaji fut vaincu pres de Arni par 
Zuifikar Khan qui dut cependatH se burner a la 
defense d’Arcot par suite du deces de fun de ses 
principaux officiers du noin de liaja Kishore Singh 
I'lada. Quant a Santaji, il se dirigea sur Cuddapah 
ou il s’ernpara de l’argent que I’empereur envoyait a 
Zuifikar Khan. GelUi-ci se mil aussitdt a la pour- 
suite des Marattes. Mais Santaji avait modifie son 
plan et le general rnogol dut retourner a Arcot 
(31 Decembre 1696). 


Les difficultes financiered de Zuifikar Khan etaut' 
plus grandes que jamais, il dut exiger des tributs du 
Tafijore et des autres Etats du Sud ! . li d'epensa tout 
cet argent en p.eu de temps et if ne put payer les 
arrier^s dus & ses soldafs. If centra & Gingi par 
Tiruvanamalai et Tirukovifur et il constata qu’if y 
avait parmi les Marattes des dissensions qui 
les affaiblissaient grandement. Ges dissensions 
chez ses ennemis lui donnerent grand espoir de la 
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prise de Gingi. Une malencontreuse rupture entre 
ies deux eamujandants marattes, Santa et Dhana, 
avait provoqui une revoke meurtriere parmi les 
Marattes. “ On ne voyait point une bonne union 
“entre les Marattes. Chacun se donnait le titre de 
“ bardar ( capitaine ) et allait piller pour son propre 
“'compte ” (1). 

De mOme que les Mogols, Raja Ram etait egale- 
ment en quete d’argent. II etait par suite anxieux 
de faire la paix et il envoya a Zulfikar Khan son 
propre fils Kama en lui demandant de transmettre 
une requite aux Mogols. Aurangzeb ne voulut 
point accepter les propositions de Raja Ram et or- 
donna a Zulfikar Khan de reprendre le siege avec 
une grande vigueur et de s’emparer de Gingi sans 
plus de retard. Zulfikar Khan ayant renvoye Kama 
a son pere vers le milieu d’Octobre et dans les pre- 
miers jours de Novembre 1637, reprit le sidge de 
Gingitres sOrieusement. 

“Un espion brdme venu du camp nous apprend 
“que le Nabab a renvoyO a dingi le fils de Rama Raja 
“a fait savoir a ce dernier que le Mogol n’acceptait 
“point ses propositions et lui avait ordonne de 
“s’emparer de Gingi piomptement” (2). 

Zulfikar Khan prit position devant la porte Nord 
du cdt£ de la montagne de Singavaram. II plaga 
Rama Singh Rada a l’Ouest du fort, en face de 
Shaitan Devi (fort du diable) et Daud Khan Panni 
devant ie Ghakkili Drug, a un mille au Sud de 


(1) Sator-Aurangzeb, Volume V, page 105. 

(fy Madras diary aud consultation book, 1697, page 1$8, 
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G-ingi. Ce dernier rdussit a s’emparer en un jour 
du Chakkili Drug apres une vioiente attaque de 
corps a corps, II ne disposait point d’un materiel 
suffisant de siege. Ensuite il se retrancha en face 
de Chandrayan Drug, le fort Sud. Le siege dura 
2 mois d’apres Ferishta (1). “ La ruine totale 

“de la puissance du Maharastra aurait pu dtre 
“rdalisee aisement plusieurs annees plus tdt, si les 
“gdndraux ne I’avaient point pour leur propre aven- 
“tage, retards yolontairement en s'entendant 
“secrdtement pour faire trainer la guerre pendant 
“un temps interminable”. 

Zulfikar Khan aurait pu capturer le lort s’il I’avait 
voulu, mais ddliberement il prolongea le siege. 
Suivant Wilks “pour sauver les apparences il etait 
“necessaire de faire des rapports a l’empereur sur de 
“frequentes attaques suivies d’echecs. Daud Khan, 
“le commandant en second de l’armee mogole, 
“faisait un grand abus de liqueurs europeennes et 
“declarait sans cesse vouloir exterminer les infiddles. 
“Zulfikar Khan approuvait necessairement les entre- 
“prises de son second, mais prevenait toujours 
“secrdtement 1'ennemi des endroits ou les attaques 
“devaient se produire” (2). 

Toutefois Zulfikar Khan ne pouvait plus prolon- 
ger le siege sans s’exposer a une disgrace et a une 
punition de 1’empereur. Raja Ram fut averti k 
temps et put se retirer a Vellore avee ses princi- 
paux officiers. Il laissait sa famille a Gingi. Une 
lettre du lort St. George datde de Mars 1698 dit: 


{1} History of the Deccan, Volume II, page 97. 

(2) Wilks - History of South India and Mysore, Volume J, page 133. 



<‘4.ou 5.000 Marattes sent aljes & Vellore ou. Rama 
“Raja s’etait refugie ce qui ohligea le Jfljharb a lie 
“poursuivre”. 


Alors seulement Zulfikar Khan ordonna Passaut 
Tandis que Daud Khan escaladait avec ses troupes Je 
Ohadrayan Drug par le Sud, Dalpat Rao passait 
par les murs Nord du Rajaguiri et se rendait maitre 
du fort exterieur apres une serieuse lutte. La 
garnison se retira dans le fort interieur appele 
Kalakoti. Dalpat Rao et ses horames l’y suivirent 
et occuperent egalement ee fort. Bon nomhre de 
Marattes furent mis a mort et les survjvants se 
refugierent a Rajaguiri, le fort le plus eleve. Daud 
Khan etait entre a Ohandravan Drug et s’avangait 
vers Krishnaguiri. Les Marattes qui s’etaieot refuges 
au sommet de cette montagne durent capituler. Un 
gras butin en ebevaux, chameaux et autres biens, 
tomba au pouvoir des imp&riaux. 


La famille de Haja Ram tut alors encerclee.a 1 


guiri, le plus eleve et le mieux fortifie.des forts de 
Gingi. Dalpat Rao s’etait rendu maitre de la porte 
de Kalakoti. Zulfikar Khan, entre dans la forteresse 
en formant la porte Shaitan Devi ( porte du diable de 
Orme) tenait l'entree du Rajaguiri. De son cote 
Ram Singh Hada etait parvenu au sommet du Raja- 
guiri en traversant par un pont en bois le ravin qui 
est au pied de ce fort. La famille royale des Marattes 
supplia qu’on epargna la vie de ses membres et 
Zulfikar Khan lui donna 1’assurance de sa protection 
et ,d’»o bon traitement. Des palanquins furent 
envoy4s pour la sortie des femmes et des enfants de 
Raja Ram, qui purent ainsi quitter la Citaddlle 4 
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l’abri de toutes violences et eurent une captivity des 
plus honorables. Toutefois Tune des femmes de 
Raja Ram s’epargna le deshonneur de cette captivite 
en se jetant dans l’abime, du sommet du Rajaguiri. 
Sa t6te fut mise en pieces en donnant sur un rocher. 
Son corps mutild resta sans sepulture en un point 
inaccessible. On trouva dans la forteresse de Gingi 
environ 4.000 femmes et enfants mais fort peu de 
combattants (1). 

Zulfikar Khan fit alors 1’inventaire des biens et du 
materiel de guerre et il fit mettre a mort plusieurs 
officiers marattes. II donna des ordres pour la 
reparation du fort et la surveillance des chemins 
particuliers, il nomraa Gussafar Khan, killMar du 
fort et sortit de la forteresse ayant sous sa propre 
protection la famille de Raja Ram. 

Un peu plus tard Zulfikar Khan retourna a Wan- 
diwash et se mit a la poursuite de Raja Ram qui 
etait a Vellore. Toutefois celui-ci lui echappa et 
parvint en toute siirete a Visalgarh en Fdvrier 1698, 
Sarkar fait remarquer que “ tout le travail de Tem- 
“pereur mogol d’un long siege a Gingi etait perdu, 
“I’oiseau s’etant echappd * ( 2 ), 

Khan if Khan 1’auteur de Muntakhu-bu-i-Lubab, (3) 
dit qu’une somme d’argent parvint a l’ennemi 
qui alors dvacua le fort et se retira. Il rdsulte de 
cette information que la prise de Gingi fut due a la 
corruption. 

(1) Fer is hta— History of Deccan, Volume V, page 98. 

(2) Anrangzeb Volume V, page 1 q9, 

(8) Une histoire de bonne valeur des Mogols dans PInde jusqn’en 
3733 par Khanif Khan. 
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Le reeit snivant des progr&s obtenus par Zulfikar 
Khan dans le sitee de Gingi fait aussi de la lurniere 
sur les circonstances de la prise du fort. “ L’enne- 
“mi fnt, pris de peur. Les femmes enceintes accom 
“ch&rent prernaturement. Les Mogols arrivferent 
“autour de Gingi avec une grande fnrie et plan- 
“tferent leurs tentes et' leur drapeau. Une foule de 
“farouches £ldphants entoura la place corame de 
“noires montagnes. Les buissons et les arbres fu- 
“rent ebranches ; les forfits abattues et les chevaux 
“qui avaient transports les bagages furent attaches 
“en de nombreux rangs. Les Mogols etablirent des 
“patrouilles des 8 c6t£s pour se garder des voleurs. 

<£ Craignant que les Mahometans ne les amenas- 
“sent en captivite et ne desirant plus gouverner le 
“pays, les Marattes s'enfuirent de leurs maisons, 
“sans se pr&oceuper de leurs enfants et de leurs 
“froupeaux. Dependant quelpues uns portaient sur 
“leurs hanches leurs bdbes tendrement aimfe. P’au- 
“tres tenant a leurs fortunes se cachdrent dans les 
“environs. D’autres enfin abandonnerent leurs 
“enfants en pleurs. Semblables a des oiseaux 
“errant dans le ciel, plusieurs se refugierent dans les 
“forets. D’autres souffrirent de la faim. Tout le 
“peuple en grande detresse abandonna ses foyers”. 

DATE DE LA PRISE DE GINGI. 

II s’Scoula 7 anndes( 1691-1698 ) avant que Gingi 
ne tut pris dSfinitivement par les Mogols sous le 
commandement du Zulfikar Khan. Nous examine- 
rons maintenant la date de cette capture. Cette 
date a, en effet, fait l’objet de discussions et de 
controverses. 
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Sir Jadunath Sarkar dans son histoire de Auranzeb 
( Volume V, page 10y ) n’a point tranchd la question. 
II se borne a citer le Masiri Alanguiri, qui dit que 
Gingi fut capture le 6 Shahban, de la 41 annee 
d’Aurangzeb ( 7 Fevrier 1698 ). Cette date ne pent 
dtre admise d’apr^s les documents anglais de cette 
epoque qui fixent la capitulation a une date moins 
eloign ee, en Janvier 1698. Ferishta dans sou his- 
toire du Decan (Vol. II) a donnd la date de 1.700 
A.D. (A. H. 1112). D’apres le Nushaki Dilkusha de 
Bhimsen. Urgent de Dalpat Eao Ban dal a, l’un des 
officiers d’Auranzeb, le fort capitula le jour du Sanka- 
ranti qui correspond aussi bien au 2 qu’au 31 Janvier 
1698 suivant que cette date marque Fentr^e du 
soleil dans 1’un des signes du zodiaque, cette entr&B 
etant designde de jour du Sankaranti. Sarkar s’eh 
est tenu a l’autorite du “Diary and consultation 
book of fort St. George ”, qui eontient une mention 
datee du 2 Janvier (O.S. 1698-13th January N.S. 
1698 ) et qui dit que toutes les forteresses de Gingi 
a l’exception d’une sont tombdes au pouvoir de 
Zulfikar Khan. Le “ Madras Diary ” du 2 Janvier 
1698 eontient une lettre eerite du camp mogol pa r 
Amir Jahan et qui dit que: “le Nabab a pris tons 
“les forts k ^exception d’un qui a aussi offert de 
“capituler” (1). 

Le manuscrit Mackenzie donne pour la date de la 
prise de Gingi, l’annee Fasly 1107, Is war a dans le 
mois de Thai' (,2 me jour) correspondent au Samedi 
31 Decembre 1697. Une lettre du fort St. George 
en date du 28 Decembre 1697 eontient la nouvelle 


^1) Diary and: coasultation book, 1697, page 151 
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que “ Zullikar Khan a plants son drapeau sur l’une 
“des montagnes de Gingi et fait une demonstration 
“de son intention de s’emparer de la place ” (1). 
Comme les trois montagnes etaient si bien fortiiees 
qu'elles ne pouvaient etre capturees en meme temps, 
il est probable qu’il se produisit un certain delai 
avant que Gingi put etre pris en 1698. 

La date du 2 ou du 31 Janvier 1698 donnee par 
Bhimsen peut etre consideree comme etant ap- 
proximativement la m6me que celle du manuscrit. 
“Le manuscrit indique le 2eme jour de Thai 
“comme ayant ete celui de la capitulation du fort. 
“Le premier de Thai est generalement celdbre dans 
“le Bud de l’lnde comme Sankaranti. La reference 
“de Bhimsen a Sankaranti n’est point probablement 
“la date de I’entree mensuelle du soleil dans le 
“zodtaque mats uh special Sankaranti qui tombe 
“vers le milieu de Janvier. En cett'e annee c’etait 
“peat 6tre le SO Bdcetubce. Le j Ponged avait 
“continue le 31 Decembre et Bhimsen a pu d'avoir 
“entendu ainsi” (2). 

Le “Madras Diary” du 2 Janvier 1698 dit que Tune 
des montagnes avait 4td capturee a cette date. II 
fut alors decide d’envoyer une lettre de felicitation 
au camp des Mogols. “Mr. Empson a re<ju l’ordre 
“de se procurer des objets les plus rares pour un 
“montant de 300 pagodes pour etre envoyes au 
“Nabab avec une lettre de felicitation (3). On re?ut 
“le 17 Janvier 1698 une lettre de Amir Jahan disant 


(1) Lettres du fort St. George de l’annde 1697, page 34. 

(2) Journal of India history, Volume IX, 1930, page 4—5. 
Diary and consultation book de 1697, page 152, 
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“que le Nabab avait accepte avec grand plaisir tous 
“les presents qui ini avaient ete envoyes pour le 
“feliciter de la conquSte de Gingi” (1). Une autre 
information datee du 11 Janvier 1698 (2) dit que 
“Zulfikar Khan s’etanl empare de Gingi et etant ainsi 
“devenu le maltre absolu de tout le pays, les autorites 
“du fort St. David etaient invitees a se montrer atten- 
“tives et a se preparer a se defendre contre une 
“attaque. Cette lettre fut ecrite le 5 Janvier. II 
“faut done en conclure que Gingi avait capitule 
“entre le 28 Decembre 1697 et le 6 Janvier 1698. 

“Si nous lisons Rajah au lieu de Suahban dans 
“M, A 391, nous trouvons que le 8 Janvier a dte la 
“date de la chute de Gingi. Une lettre a 1’Agent et 
“au Conseil datee du 26 Feviier 1698 dit que le 
“mois precedent e’est-a-dire Janvier Zullikar Khan 
“avait pris Gingi, Raja Ram s’etant retire au fort de 
“Vellore avec la connivence du Nabab; il y est 
“encore, Gussafar Khan avait ete nomine KilLedar 
“de Gingi et son autorite s’etendait sur Cuddalore 
“et De venapatnam qui faisaient partie de son Jaghir ”, 

Cette lettre mentioune egalement le mois de 
Janvier 1698 comme ayant ete la date de la capitula- 
tion de Gingi. 

En nous basant sur les donates des archives du 
lort St. George nous pouvons admettre definitive- 
ment que Gingi tomba au pouvoir de Zulfikar Khan 
en Janvier 1698. D’apres les “ minutes and consul- 
tations ” du mois d’Avril 1698 ( page 35 ) le Marnab 


(!) Diary and consultation book de 1698, page 4 
(2) Letlres au fort St, George, paged, 
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de Zulfikar Khan fut a pres la conqu^te de Gingi 
augments de 1.000 chevaux avec un Tesbariff ( 1) 
ddlephants, de chevaux et de sabres. La place 
(Gingi) regut le nom de Nasratgeddah c’est-a-dire 
“cite de la victoire ” en honneur de Zulfikar Khan 
qui avait le titre de Nasratzang. Gussafar Khan 
etait aiors le Rilledar de Gingi. 

La prise de Gingi par Zulfikar Khan Nasratzang 
fit perdre a cette place la reputation qu'elle avait 
eue d'etre la clef du Carnatic meridional. Gingi fut 
confie a un Kill^dar qui lui-meme relevait de l’auto- 
rite de Foujdar d’Arcot. Zulfikar Khan designa 
Gasanfar ( Gussafar ) Khan, aux fonctions de Killedar 
du fort et lui donna pour faire partie de son Jaghir, 
les villesde Cuddalore et de Devenapatnam. II adressa 
un firman au president Hatsell demandant de 
delivrer les deux vilies a Gussafar Khan. II semble 
que Hatsell ait oppose un refus a cette demande. 
Ge retus provoqua une attaque de la part de Salim 
Khan, le trfere de Daud Khan Panni, qui joua un 
grand role dans la prise de Gingi. 

Salim Khan sous le pretexte de mettre en securite 
le tresor royal a Cuddalore durant une nuit, attaqua 
par surprise cette ville a la tete de 50 hommes. 
Toutefois un detachement de 50 soldats anglais 
suffit pour l’obliger a se retirer. Salim Khan 
avait demand^ au gouverneur du fort St. David 
que 9 charges de bceufs contenant des espdces 
appartenant au roi fussent conserves en sdrete a 
Cuddalore. Sa lettre fut portae par des cavaliers 


(1) Donation a titre de felicitation. 


qui s’emparerent de la porte de Porto-Novo, 
blesserent un caporal, capturerent Chidambaram, 
devaliserent le bazar et amenerent avec eux trois 
Elephants. Les Maures furent toutefois chasses de 
la ville et eurent 8 hommes tods et 5 faits prison- 
niers avec quelques chevaux. 

Les Anglais a Madras firent one demarche aupres 
de Salim Khan pour obtenit moyennant une certaine 
somme un firman confirmant les droits de leur 
compagnie k la propri&td de Devenapatnam et de 
Cuddalore. Mais Salim Khan demanda plus qu’ils 
ne lui offraient, mena?a de nouveau Cuddalore et 
incendia quelques nns des villages autour du fort 
St David. “ Une lettre du fort St. David nous avise 
“d’un second engagement avec Salim Khan et ses 
“hommes a la suite duquel ils furent repoussds mais 
“incendierenf plusieurs villages de notre territoire”! U. 
Par une lettre du 25 Mars 1698 adressee a 
Vizagapatam nous apprenons que Salim Khan vint 
bien pres de Cuddalore dans le but d’une troisifeme 
attaque, mais se retira cependant sans avoir rien 
tent6 (2). 

Plus tard Daud Khan, fun des generaux de Zulfi- 
kar Khan et un ivrogne notoire fut ddsignd aux 
fonctions de soubedar du Carnatic. II essaya k 
plusieurs reprises d’extorquer de fargent du Conseil 
de Madras et assiegea le fort St. George durant trois 
mois. II pilla Egmore, Purasavakkam et Triplicane. 
Aprfes un temps assez long et apres plusieurs 


(1) Minutes and consultation book, du 31 J&imetf 1698, page 9. 

(2) Lettres du fort St. George 1698, page $ig, , , 
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demarches pour apaiser Daud Khan par des caideaux 
et liqueurs, le blocus fut leve. 


Vers la fin de Mai, Gussafar Khan, le Killedar 
de Gingi (Janvier-Mai 1698), partit de Gingi designe 
a d’autres fonctions. Auparavant il avait en Avril 
renouvel6 sa reclamation des villesde Devenapatnam 
et de Cuddalore, sous pretexte qu’il devait rendre 
ses comptes a Kakar Khan, son successeur. Une 
lettre du president Higginson au Conseil de Vizaga- 
patam datee du 16 Juin 1698 dit: “Gassafar Khan 
“etait le gouverneur du fort de Gingi, depuis la con- 
“qudte de ce fort par les Mogols; il est maintenant 
“nomrae par le roi, aux fonctions de Nabab du 
“Cateek. 11 est parti avec 200 cavaliers et 400 
“ fantassins” (1). 

Kakar Khan fut le Killedar de Gingi de Juin 
jusqu’a sa mort en Novembre 1698 : “Nous recevons 
“du camp avis du dficfes de Kakar Khan et de, fenvoi 
* f de son successeur”. (2). ) 7 



(1) Retires du fort St. George 1698, page 74. 
(2}Iitidem, page 125, 



VI 

GINGI SOUS LA DOMINATION MOGOLE 
ET 

L’EPISODE RAJ POUT (1699-1714). 

-** - 

Lb Roi Sarup Singh (1700-1714). 

Le Roi Desing (Janvier a Octobre 1714). 

On a vu aux chapitres prdcddents que Aurangzeb 
s’dtait empard du fort de Gingi dans le Carnatic, en 
le conqudrant du roi des Marattes Rama Raja en 
1698, apres un long sidge de 7 annees. On a vu 
egalement que Zulfikar Khan, le fils du grand Wizir 
( premier ministre ) Asad Khan, avait ete* charge de 
faire co siege. 

LE ROI SARUP SINGH ( 1700-1714). 

Source des informations : Le rdcit de Narayanan 
iiisaat partie du manuscrit Mackenzie est traduit en 
Anglais par le Docteur S. K. Iyengar dans son etude 
sur le roi Desing de Gingi parue dans le “Journal 
of Indian history” volume IN, an nee 1930. 

II semble qu’apres avoir pris possession de Gingi 
en 1698, Zulfikar Khan Pait transmis & un gouverneur 
designd sous le nom de Gussafar Khan dans les 
archives du fort St. George, et sous celui de Kakad 
Khan alias Kasbur Khan dans le rdcit de Narayanan. 

21 
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Dans une lettre datee du 24 Mai 4698 et transcrite 
aux “minutes and consultation book” de 1698 
( page 58 ), Gussafar Khab est, en effet, qualifid de 
dernier gouverneur de Gingi. II fam done, admettre 
qu’a cette date du 24 Mai 1698 il avait cess6 ses 
fonctions de gouverneur. II semble du reste que 
Zulfikar Khan ait nomm£ aux fonctions do Foujdar 
du Carnatic, Daud Khan qui avait command^ en 
second au sifege de Gingi et qui passe pour avoir 
contribue grandement par sa strategie a la prise de 
cette place. Cette nomination fut taite sur Ford re 
de I’empereur mogol ( Fasly 1108 ou 1698 A.D.). 

Muhammad Sayyid Khan fut nomme Divan 
(ministre) et Lala Dakhin Roy, regu les ; fonctions 
de Divan Peshkar. Lala Todarmall, qui, fut plus 
tard meld aux querelles entre Sadatullah Khan e,t 
Desing, fut appele mx fbmctiqps de Skerist&dar 
du Gamatic. Enfia Zulfikar Khan don t le verita- 
ble litre etait Amir-ul-waru Nasrat Zang , donna au 
fort le nom de Nasrat Gaddah en Fhonneur de sa 
victoire. II fit d’autre changement dans le person- 
nel de 1 ’administration en octroy ant des Jaghirs 
(fiefs) a plusieurs de ses officiers. Le Sardar Siva- 
nath Singh fut fait KiUedar de Gingi et regu en 
outre un Mamah (eommandement militaire). Son 
Jaghir (fief) comprenait 7 taluks (arrondissements) 
quand il fut donnd k Sivanath Singh par Fempereur 
mogol. Le “Gazetteer” du South Arcot (Volume 1 
page 365) rappelle ce fait et dit que le Jaghir (fief) 
comprenait probablemeat Melacheri ou vieux Gingi 
qui dtait apparemmeot une place fbrtifiee, situee a 
3 milles au Nord-Ouest de Gingi. Ce Jaghir (fet) 
est considdrd aussi gomme ayant ete Fun des. pte 


grands dans les districts du Sad. 11 est impossible! 
de verifier l’authenticite de cette information. Le 
manuserit Mackenzie est le seal document qui fasse 
mention de ce Jaghir (fief). Nous pouvons cependant 
admettre que le Jaghir (fief) de Gingi fut en la posses- 
sion d© Sivaoath Singh en 1699 A,D c’est-a-dire apriis 
I’avoir ete en ceite de Gussafar Khan. Toutefois 1* 
date de 1697 donnde par le manuscffit comme celle 
de- l’acquisitkjn du Jaghir (fief) n’est. point exaete 
puisque Gingi n’etait pas encore, an pouvoir des 
Mogols le siege ne s’etant termine que vers la fin 
de Janvier 1698. 

C’est dans ces circonstanees que Aurangzeb 
parait avoir accorde a un chef Bundela du nom de 
Sarup ' Singh fin mansab de 200 chevaux et un 
Jaghir (fief) d'un revenu de 12 lacks, en me me 
temps que le Iiilledari de Gingi. S’il faut en croire 
le manuserit Mackenzie Sarup Singh aurait ete 
attache au service du raja de Bandelkhund; 
Aurangzeb obtint de ce raja que Sarup Singh fut 
mis a- sa disposition et 1’envoya a Zulfikar Khan 
avec un firman (ordre imperial) le nommant gouver- 
neur de Gingi. Dans les dep6clies a la compagnie 
en Angleterre des amides 1711-1714 (page 7) il est 
fait mention de Sarup Single On le represent© 
comme un grand prince d’origine liajpout et allie a 
la famille du grand mogol. II est possible quit ait 
ete apparente a la femme Eajpout de Aurangzeb, 

Kfi execution du firman (ordre imperal), le nabab 
Amir-ul-Marah lui donna le Killedari de Gingi et 
I’envoya aussitdt a Gussafar Khan qui eta it proba- 
blement alors en charge du district, Sarup Singh 
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prit [’administration du Killedari de Gingi en 1700 
A.D. 

En effet c’est seuiement a la date du 18 Janvier 
1700 il est fait mention de Sarup Singh dans les 
archives du fort St. George, a titre de. killedar de 
Gingi, a I’occasion d’une offre faite par un certain 
Ramalinga de faire accorder au Conseil anglais du 
fort St. David le droit de frapper des monnaies a 
Ouddalore ( 1 ). Cette ville dependait alors du 
gouverneur de Gingi. 

Le manuscrit Mackenzie dit que Sarup Singh 
remplaga Gussafar Khan, celui-ci se retira de Gingi 
et rejoignit la Cour du Nabab. 

ADMINISTRATION DE SARUP SINGH D’APR&S 
LE MANUSCRIT MACKENZIE. 

Un certain Payya Ramakrishna f'ut designe aux 
tonctions de Vakkanavis (secretaire) et Sheikh 
Nur a celle de chef de la garde. II est fait mention 
du Vakkanavis (secretaire) de Sarup Singh dans l’une 
des lettres au fort St. George du mois de Mai 1700 (2). 
Cette lettre parle d’une communication que le 
gouverneur adjoint du fort St. David avait faite a 
Sarup Singh et a son Vakkanavis (secretaire; a pro- 
pos d’une contestation au sujet de fermiers entre 
Sarup Singh et les Anglais. L’administration de 
Sarup Singh semble s’etre etendu ■ sur les 8 
Paragannah (subdivisions territoriales) de Gingi : 
Valudavur, Tindivanam, Tiruvamathur, Asuppur, 
Tirukkoilur, Vettavalam et d’autres localites, toutes 


(1) Lettres au fort St. George de 1699-4700, page 10, 

(2) ibidem page 49, 
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situees dans le district aetuel du South Arcot. Cette 
grande etendue de son gouvernement est aussi 
confirmee par les archives de Madras. Le “ Diary 
of minutes and consultation ” de 1701 en parlant 
des pouvoirs de Sarup Singh dit : “ son gouverne- 
“ment a un revenu annuel de 12 lacks de pagodes ; 
“il est le chef supreme de Gfingi suivant un ordre du 
“Mogol et son autoritd s’etend sur Cuddalore, Tiru- 
“papuliyur et Manjakuppam”. 

Le Nabab Amir-Marah fut appele dans I’in ter valle 
aupres de Aurangzeb et confia ses tonctions de 
Nabab d’Arcot a Daud klian. Le Divan ( ministre) 
JVluhammed Sayyid khan et le Skeristadar Todar- 
mall continuerent leurs fonctions sous ce dernier. 
Daud Kban avait ses bureaux dans la ville d' Arcot, 
(iingi ayant ete reconnu insalubre. II semble s'etre 
tort bien acquitte de son administration jusqu'en 
1702, epoque a laqueile il fut adjoint au soubedar du 
Decan, a la suite de la promotion de Zulfikar Khan 
a la dignite de soubedar en chef. Il eut lui m4me 
pour successeur Sadatullah Khan (1), Nabab d’Arcot 
1710 A.D. En execution d’ua ordre de I’empereur, 
Daud Khan designa Muhammad Sayyid Khan aux 
fonctions de Divan chargd de ^administration et il 
partif lui-mdme k la Cour impemie. 


. (1) Sadatullah Khan, don t le nom reel etail Mu hammed Sayyid# 
avait ete appule pa r Daud Khan, en 1708 aux fonctions de divan et de 
foujclar. Suivant 3e Sadat- ft amah, riiistoire persane de sa raaison , 
:\iz&m~ul-Miilk imm&iiatement a pres avoir succede a Fwrrukh Siyar lul 
accorda le traitement de JNabab des deux Carnatics. Le fait est qu’il a 
le Nabab reguiior et reconnu du Carnatio de 1710 & 17$2 A. I). Le 
M aas ir- Ul- U nutm veut xndrae qu’H est occupe la dignity de Nabab depuis 
le temps de Aurangzeb jusqu’en 1732. 11 mourut grandement regrettd de 
ses sujets Cf—Tuxak-i-Walajahi, part 1, page 64, 




• A son tear Muhammad: Sayyid khan choisit pour 
son adjoint uo certain Dakhin Rov et obtint pour 
luimeme. de grandes faveurs. L’einpereur lui 
accords un nmnsab /commandement rnUitaire) de 
3.00Q hommes et le titre de Sadatuilah Khan. II fat 
tm bon administrateur du Carnatic et se maintint en 
hems termes avec ses voisins. II assura la percep- 
tion reguliere des revenue et fut ponctuel a en faire 
la remise au gouvernement mogul. “II joint d’un 
“bon renom pendant 25 ans. II consacra tous ses 
“efforts pour le nwepx de la creation et de Forgani- 
“sation de I’armee. II avail aussi a ceeur le bien de 


“ses parents et de tousles membres de sa famille et 
“il leur conceda des Jaghirs (fiefs) et des places 
“fortes, Le peupfe considerait son regne comme 
“ayant 6t6 une epoque de bonheur pour lui et etait 
“unanimemem d’aecord pour rendre hommage a la 
-Him/mt ( gouvernement }. > II n'setrt 
“pas de descendant ” (I). Lorsque Daud Khan se 


retira des affaires, Sarup Singh fut confirme dans 
ses-feaetiom par Sadatuilah Khan et par le Divan 
Dakkhin Roy. Sarup -Singh seinble avoir fait preuve 
d'une certaine independance au cours des troubles 
qui suivirent le deces de Aurangzeb. Le nouvel 
empereur, Bahadur Sha, fut, en effiet, des son avene- 
ment, aux prises avec ies Marattes, ies Raj pouts et 
ies Siks, et il eut en mfime temps & reprimer la 
revoke des Jats dans le Punjab et a Agra. Sarup 
Sfa%b put ainsi prendre une attitude hostile k son 
suzerain et coalmen $a tneme a vouloir s'atfranchir 
du tribut qu’il luidevait. Sous le regne de Farrukh 
Siyar qnand le poo voir des Mres Sayyid etait 


(1) Tmak~i~ WalqjaM, I** purite* 
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predominant, on se rendit compte do la perte de 
revenus qui s’Otait produite dans les dernieres ann&es 
et Sarup Singh fut appele a regler le tribat a-rriere. 
Celui-ci qui disposait d’un revenu annuel de 12 lacks 
pagodes aurait pu solder ais^ment cet arrierA II 
semble oependant avoir evade ce reglement et il 
motirat en 1714 avant de favoir effected. 

A TavOnefflent de Farrukh Siyar, Sarup .Singh 
n’avait pas paye son tribut depuis 10 ans. Le 
Nabab d’Arcot fit savoir au nouveau Padushah 
empereur ) que Sarup Singh devait un arridre de 
^70 lacks. Une lettre du 31 Mai 1714 dcrite die 
Madras a la Compagnie en Angleterre dit : “ Nous 

“avons rdcemment appris que la tranquillity rOgnd 
“dans tout notre voisinage et que Sarup Singh, le 
“roi de Gingi, est rnort ces jours derniers. On attend 
“un nouveau gouverneur pour lui socceder” (1). 

D’apres la ballade du roi Desing, ce lie fut point 
Sarup Singh qui aurait ete le pOre du jeune 
heros, mais un certain Terani Singh, Celui-ci 
gouverna, en effet, Gingi conjointement ay©? 
son Mre, Sarup Singh. Le recit de Narayana- 
poultd ne reprofidit point les informations de la 
ballade et II n’y est nuUement fait mention d’une 
parent^ quelconque de Terani Singh et de son Mre 
avec le roi Desing. La ballade rapport© cependant 
que Terani Singh etant ddtenu tn prison a Delhi, 
obtint la remise des arrieres de son tribut, gr&ce 3. 
son fils Desing qui en domptant uri merveiTIeux 
cheval de rempereur, aurait obtenu la liberation de 
son pere Toutefois les archives du fort St. George 

(1) Deputies k la compagnie e« Angleterre, 1711-1714, 
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ne contiennent rien k propos de l’emprisonne- 
naent du p6re de Desing et de sa mise en liberty 
sw les demarches de son fils. 

SARUP SINGH D’APRfiS LES 
ARCHIVES ANGLAISES. 

Le nom de Sarup Singh est ecrit dans les archives 
anglaises suivant diverses orthographes: Surop 
Singh, Seroop Singh, Syroop Singh. Ces archives 
comprennent principalement la correspondence 
entre le gouvernement da fort St. David et celui 
du fort St. George et leurs rapports a la campagnie 
en Angleterre sur les £v£nements survenus dans 
leurs territoires respectifs. Elies donnent d’abon- 
dants renseignements sur les relations de la compa- 
gnie anglaise avec Sarup Singh. II n’en est pas de 
m&me de la ballade du roi Desing et du recit de 
Narayanapoulle, qui ne disent rien de Sarup Singh 
et de son administration. 

Ainsi que nous I’avons deja rappele, Sarup Singh 
obtint le Jaghir (fief) de Gingi d’un revenu de 12 
lacks et compost de 8 paraganahs y compris 
Ouddalore, Tirupaplyur et Manjakuppam. Ce detail 
sur l’4tendue du Jaghir (fief) de Sarup Singh 
explique les difficultes qui se produisirent entre lui 
et le gouvernement du fort St. David. 

La compagnie anglaise avait, en Juin 1690 et 
apr&s de longues negociations, acquis de Rama 
Raja, le souverain maratte de Gingi, le fort St. 
David pres de Cuddalore et connu alors sous la 
designation de fort de Devanampatnara. Le terri- 
toire adjacent k ce fort faisait maintenant partie du 
Jaghir (fief) de Sarup Singh. 


SOMMAIRE GENERAL DE LA. GUERRE. 0 
DES ANGLAIS AVEC GINGI (1710-1712)..:; 

Suivant les usages de I’epoque, Sarup. J Singh 
affermait ses terres- aux habitaqts de son 
en leur. faisant des promesses ' attr^apt^s 
teaail jamais. II en rAsuItajt de 
tesjtations enfre Sarup Singfi et •’ ses ^fermjprs 
quelques uns 4taient en relations cfe cqnjnq^ce 
aveq les Anglais,, D’ppr^s les' arqWvqs . ^a ; 

St. George de Vanrt4e 1700 (l)WilliaEh Eraser ilq 
fort St. David avait fait un arrangement entre Sarup 
Singh et ses fermiers. ■ Pur cet arrangement , Sarup 
Singh s’4tait oblige a. donner un firman et. une 
serieuse garantie a ses locataires et s’etait engage. a 
ne pas exiger d’eux plus que le fermage convenn 
dans ses cowles ( contrats ) ( 2 ). 

Toutefois la premiere querelle que Sarup Singh 
eut avec le gouvernement du fort St. David ne 1’avait 
pas 4t4 a l’ocoasion des fermiers, elle survint en 
effet & propos d’une defense faite par Sarup 
Singh da fibre transport a Cuddalore des vivres et 
dd bois de chauffage ( 3 ). ■ La lettre dt4e en uWe 
se termini en effet ainsi: “ La raison cPune telle 
“action ne nous est pas eonnue ;• nous ne savons si 
“son but est simplement de nous tracasser ou d’ob- 
“tenir un present pour etayer son amitie 


A part ce leger incident qui eut lieu en 1700, 
Sarup Singh avait 4t4 un souverain fort paisible. 


(!) Letters written to Pitt, gouvernor of Madras. 

(2) Letters to fort St. George, 1G99--1700, page 104, jmra^raph B* 

(3) Ibidem dn 8 Avril 1700, page 37. , > ■ 
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On n’a, du moins, aucune autre information temoi- 
gnant d’une inimitie quelconque de Sarup Singh k 
l’6gard du gouvernement du fort St. David. II .en 
fut ainsi jusqu’en I’annde 1710 quand se produisi- 
rent les dissentiments en matifere de fermage des 
terres. Dans Tune des depfiches adress^e la com- 
pagnie en Angleterre de 1711- 1714 on rappelle les 
bons rapports qu’on avait eus jusqu’alors avec le 
gouvernement de Gingi. On y lit: “Nous avons 
“joui d’une paix parfaite avec les habitants de Gingi. 
“Us ne nous ont jamais troubles, ni n’ont eu la 
“pensee de le faire jusqu’au moment oh le perfide 
“gouverneur du fort St. David a sacrifie les interets 
“de la compagnie a son sordide lucre. II a provoqud 
“les troubles en prenant sous sa protection les d6bi- 
“teurs du gouvernement de Gingi, en engageant sa 
“parole de les livrer et en m6me temps fermant non 
“seulemeut les yeuxt mats aidant ces debiteurs a s , en- 
“fuir* (1). Cette lettre prouve qu’il y eut une paix 
non interrompue jusqu'en 1710 entre Sarup Singh et 
le comptoir anglais du fort St. David. Sarup Singh 
avait afferm<5 Valadavur, Devenapatnam et les terri- 
toires voisins du fort St. David k un certain Sheva 
Reddi Nayaket a ses associes qui etaient en relations 
commerciales avec le gouvernement de ce comptoir. 
Ces fermiers ayant manque a leurs obligations. Sarup 
Singh ne put obtenir satisfaction de Gabriel Roberts, 
alors gouverneur du fort St. David et qui 6tait leur 
caution. Vexe de ce refus il fit capturer le lieute- 
nant James Hugonin et un autre otficier militaire 
Ensign Ray et les detint k Gingi en les traitant avec 

(1) Dep£che$ k la compagnie en Angleterre, 1711-1714, page 59, 
paragraph© J05. * 
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une tres grande barbarie. Une tentative de repre- 
sailles par les autorites du fort St. David fut marquee 
par quelques decfes et donna lieu & une guerre. 

Robert Raworth fut alors envoye au fort St. David 
a titre de gouverneur adjoint, avec des na vires et des 
renforts sous le commandement du capitaine Roach. 
Une rude action cut lieu en Aout 1711 au cours de 
laquelle le capitaine Coventry et Ensign Somerville 
furent tues. Apr6s quelques autres combats, la 
question fut soumise a l’abritrage de Hebert, le 
gouverneur frangais de Pondichery et les prison- 
niers anglais furent remis en liberte apr§s une 
captivite de deux ans. Hebert avait ainsi servi de 
mediateur dans la querelle de Gingi avant que la 
paix fut rdtablie en Europe entre la France et 
l’Angleterre en 1714. 

UN RECIT DETAILLE DE LA GUERRE. 

Le fort St. David et Cuddalore avaient dte conce- 
des a la compagnie anglaise par un cowle (contrat) de 
Rama Raja en 1690, malgrd une plus forte enchere 
des Hollaodais qui vouiaient dgalement aoqu&rir 
cette place. sS&tfe empare de Gingi, Zulfikar 

Khan que les Anglais avaient aidd en argent, armes 
et poudre, avait eu pour agrdable de confirmer tou- 
tes les concessions qui leur avaient ete faites par 
Rama Raja. II leur avait accordd en mdme temps 
d’autres privileges qui furent obtenus par Mr. Elihu 
Yale a la suite d’une mission de MM. Trenchfield et 
Pitt ( 1 ). 


(1) Madras diary of minutes and coos uliatio ns-Fe vrie? 1691, 

page U . 
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- Maintenant le Jaghir (lief) de Samp Singh 
s'etendait aassi loin que Cuddalore, Devenapatanam 
et il avail aiferme une portion de son territoire a des 
habitants qui etaient aussi en relations commer- 
kUles avec la compagnie anglaise du fort St. David. 
En particular Sarup Singh avait aiferme ses terres 
fle Valudavur et de Devenapatanam autrement dit 
fort St. David a un certain Woodganaik qui habi- 
tilit l*e fort St. David et qui achetait les marchan- 
(iises'pdur le compte de la compagnie anglaise en 
4m A.D (1 ). II semble qu’il ait etb son debiteur 
cdr on lit dans cette lettre que le Naik s’dtait plaint 
ap gouverneur du fort St. David de difficultes que 
Sarup Singh lui suscitait. 11 est probable que ce 
^buverneur n’intervint pas alors ; la lettre dit en 
bffet: “ peu de temps aprbs le deces de mon pere, 
“ma mbre, mon trbre et moi-mdme qui n’entendions 
“riea aux affaires, primes conge du gouverneur et 
“nous fix&mes hors des limites”. II en resulte 
que Roberts alors gouverneur du fort St. David 
he S'Opposait point a Invasion des fermiers en 
retard dans le paiement de leurs fermages. 
Sarup Singh btait m boon tent des facilites que ses 
dbbiteurs obtenaient ainsi et avait a piusieurs 
reprises demander a Roberts de lui envoyer tous 
ses fermiers pour lui permettre d’arretef leurs 
comptes et d’obtenir le paiement des arrieres dus 
par euxV On avait nbanmoins laissb les ferniiers 
le retirer du territoire anglais. Une depeche adres- 
sbe & Londres le 5 Octobre 1711 (page 58-59) dit: 
“Les torts btaient de notre cdtb et cependant on ne 


’ (i) Lettre d’an namme Sheva Naik, fife de Woodganaik-fort 
St* David coneuttation-1708, page 62, ^ J 
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“donna pas immediatement la satisfaction qui etait 
“demandee legalement". La iettre accusait en outre 
le gouverneur de complicity dans la fuite des. ddbi- 
teurs, ce qui avait donne lieu a l’arrestation des 
officiers anglais par Sarup Singh et aux troubles qui 
en resnhferent. Le raja n ’avait point du reste fait 
arrSter les deux anglais sans s’£tre plaint au preafa- 
ble, officiellement et k plusieurs reprises tant au 
fort St George qu’au fort St David. Constatant 
qu'il n’etait fait aucun cas de sa plainte II a fait 
arreter les deux officiers. Un autre document de 
nos archives du mois d'Aottt 4740 (4) dit que : “Le 
“DubaSh Vincatty Kistna requt TOO pagoda pour 
“permettre 4 Sheva Naika Reddi et d’autres de partir 
“du tertitoire anglais". Plus tard le goovernement 
de Gingi demands que ce Dubash fut arrftte. II est 
probable qu’il avait agi d’accord avec le gouverneur 
Roberts dans Invasion des debiteurs. Nous verrons 
aussi dans la suite qu’en raison de sa responsabifite 
dans la fuite des debiteurs, Roberts fut recherche et 
mis en demeure d’indemniser la compagnie des pertes 
subies pendant la guerre. En attendant les proprie- 
tes des fermiers avaient etc sequestrees comma 
1‘atteste la Iettre de Sheva Naik en date de 4733 (2). 
et par faquelle il dernandait k €tre remis en posses- 
sion deses biens et Fautoroatioii de rdsider I 
Tevanampatnam. 

Peu apres Invasion des debiteurs, un navire 
anglais qui s’etait mis a la cdte entre le fort St David 
est Porto-Novo, fut saisi par les gens de Sarup Singh. 


(1) Madras diary, minutes and conciliations ~4710» 

(2) Fort St. Daviess consultation- 1733, pa$e 64, 
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Le gouverneur du fort St. David dut recourir a la 
force pour reutrer en possession des marchan- 
dises (1). 

Le ll Juin 1710, deux officiers de la gamison de 
Cuddalore, le lieutenant Hugonin et Ensign Ray, 
allerent a la chasse au dela des limites du fort St. 
David; ils turent captures apres une iutte et conduits 
au fort de Valdaour a une distance de 20 milles du 
fort St David. Ainsi qu’on Je sait Valdavour faisait 
partie du Jaghir (fief) de Gingi. Get incident etait 
expose dans tous ses details dans les depeches a la 
compaguie anglaise des annees 1701-1702 k 1710- 
1711 (page 140). “ Mr. Haughton, fun des servi- 

“teurs de la compagnie s’echappa et fit part de cet 
“incident a Cuddalore. Immddiatement Montague, 
“qui etait alors gouverneur adjoint, envoya, mais 
“en vain, un detachement sous les ordres du capi- 
“taine Vivers”. Des malheureux captifs avaient 
deja ete a ce moment envoyes a Gingi. Ge transfert; 
est relate dans une lettre du fort St. George en date 
du 24 Juin 1710 (2). “ La situation des captifs, Join 

“de s’ameliorer, est devenue pire puisque vous dites 
“quils ont ete envoyes de Waldore (Valdaour) a 
“Gingi”. La capture de ces officiers et le mauvais 
traitement dont ils etaient victimes, donnerent lieu 
a des represailles de la part du gouvernement du 
fort St. David. II en resulta entre les deux adver- 
saires, ainsi que l’etablissent les archives de Madras, 
une guerre longue, penible et onereuse. La cause 
de cette guerre est revelee par une lettre de Harrison* 


(1) Fort St, David— consultations— 1733, page 62, 
($) Lettres du fort St. George— 1710, page 54. 



- 175 - 


gouverneur du fort St. George dont l'administration 
fat marquee par une certaine activite militaire et 
par les dissensions avec Sarup Singh. “A naon 
“arrivde je me suis trouve en difficult^ avec le 
“gouvernement de Gingi qui avait fait arrfiter deux 
“Anglais et les avait amends a Gingi en raison de 
“quelques discussions avec le precedent gouverneur 
“du fort St. David, Gabriel Roberts” (1). La der- 
nidre partie de cette lettre expose le dommage que 
subirent les inter&ts de la compagnie : “ Nous ne 

“sommes ici qu’une poignee de gens et tons nos 
“interdts sont dans le com merce. Par consequent nos 
“querelles avec le gouvernement de Gingi nous sont 
“extrdmement prdjudiciables et vont a I’encontre du 
“but de notre dtablissement ici” (2). 

LA SITUATION DES PRISONNIERS 
ANGLAIS A GINGI. 

Les prisonniers etaient traites dune faeon barbare 
k Gingi et les souffrances qu’ils enduraient, avaient 
provoqud un grand ressentiment dans I’esprit dti 
gouvernement du fort St. David. Suivant une lettre 
de Juts 1711, les malheureux officiers “ etaient 
“detenus a Gingi, charges de fers durant un temps 
“si long que leurs pieds commen^aient A s’enfler 
“extreme ment. Le cceur de cet dtre inhumaiti et 
“stupide, Sarup Singh, est encore si endurci que 
“maigrd la ruine de son pays et de son peuple, son 
“caractdre obstind n’a pas fldchi et ne saurait letre 
“si son avarice n’est point satisfaite par de l’argent, 

(1) Madras diary of minutes and consultation— 1711, page 134. 

(2) Ibidem. 
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“ce qui serait un bien mauvais precedent et un 
“grand encouragement pour d'autres qui voudraient 
“sui vre son exemple " (1) Une autre lettre ecrite 
au capitaine Roach, commandant des troupes an- 
glaises dans le pays de Valudavur nous renseigne sur 
la situation malheureuse des captifs. “ II apparait 
“de toute Evidence qu’ils n’ont point' I’intention de 
“remettre les prisonniers en liberte. Oeux-ci sont 
“dans la misfere et dans les fers et se plaignent con- 
“tinuellement de la duretd et de la barbarie avec 
“lesquelles ils sont trails & Gingi sous le GhaboucU 
“(fouet). On les oblige a se tenir au soleil jusqu’a 
“qu’ils soient presque evanouis et pr6t de mouriri 
“On leur refuse un peu d’eau pour permettre de se 
“rafraichir” (2), 

VAINES TENTATIVES POUR OBTENIR LA 
MISE EN UBERTE BRS PRISONNIERS. 

. : . Di verses tentatives fijrent faites par Iq gouverne- 
ment du tort St. David pour obtenir la, liberation 
des piisonniers, Une lettre du mots d’Aofit 1710 (3) 
fait allusion a la demande faite par le gouver- 
neur de Gingi d’un cadeau de 200 pagodes pour 
leur mise en liberte. En Novembre de la meme 
annee (4) on voulut envoyer un present au 
SQuverain de Gingi. Gette meme Jettre dit que: 
“le present envoye au souverain de Gingi pour 
“regler la question des captifs n’a produit aucun 
“effet paree que cet envoi n’dtait pas acoompagnd 


(1) Lettres au fort St. George— 1711, page 51-52. 

Ibidem, page 124. , 

<3) Diary of minutes and consultation-1710, page 110. 
(4) Ibidem * pag e 121. 
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“d’une lettre da gouverneur” (1). Ceci ddmontre 
l’arrogance de Sarup Singh. Du reste, d’apres 
Jes archives de Madras il etait redouts du gouverne- 
ment da fort St. David en raison de sa richesse et 
de sa puissance. 

En Aotit 1710 le gouverneur du fort St David 
avait regu une lettre lui donnant pleins pouvoirs 
d’user de tous les moyens d’infliger des vexations 
aux gens de Sarup Singh, si les captifs anglais 
n’&aient pas remls en liberty. En Ftsvrier 1711 
un agent avait ete a Gingi pour demander 
la liberation des prisonniers. Pas plus que 
le cadeau envoye en Novembre precedent, les 
demarches de cet agent n’eurent d’effet sur Sarup 
Singh. Dans les dep&ches a la compagnie a 
Londres des annees 1701-1711, il est fait mention 
du fait rappel e ci-dessus avec cette remarque: 
“les avides officiers de son entourage qui voulaient 
“avoir leur part dans cette occasion et qui exercaient 
“une certaine influence sur lui previnrent son 
“dessein” (2). Une lettre de Fevrier 1711 au fort 
St, George fait etat des vaines demarches des 
Anglais, “Bren que {’on ait essayd de tous les 
“moyens convenables par I’envoi d’uo present et 
“ensuite d’un agent pour discuter avec lui (Sarup 
“Singh) de ses demandes et que I’on ait attendu 
“durant 2 mois sa r^ponse, il n’y a aucune chance 
“d’obtenir la liberation des prisonniers. Il est bien 
“Evident que sa demande d’argent est injustilie, mais 
“ainsi que Ton en a fait l’expdrience ce n’est point 


(1) Diary of minutes and consultation, 1710, page 

(2) Despatches to England, 170M711, page lil * • 

S3 
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“aa s’adressant sk sa raison qua Ton obtiendra la mise 
“an liberty des captifs. Par suite, nous espdrons que 
.“voire honneur aura recours a quelques methodes 
“plus couvenables pour le contraindre a la sou- 
mission ” (1). 

REPRESAILLES DE LA PART DES ANGLAIS. 

Vers la fin de Fevrier 1711 une tentative fut faite 
par le gouverneur du fort St. David pour capturer 
quelques hauis personnages de Gingi qui se trouvaient 
par hasard dans le voisinage du comptoir anglais. 
“Quelques uns des grands chefs du gouvernernent 
“de Gingi se trouvaient a Pandeshanallur pres des 
“limites du fort St. David et en voulant s’em parer 
“de certain d'entre eux en represailles de la longue 
“detention des captifs k Gingi, il y eut trois hommes 
"tads* (2). Cet dvdnement fit craindre aux Anglais 
de nouveaux troubles et cette mdme lettre contient 
la demande de l’envoi de toute urgence d’un com- 
mandant avec des vivres, du materiel et des muni- 
tions. Un detachement de 100 soldats et de 50 pions 
sous les ordres du canonnier Hugonin captura les 
personnages en question, dont l’un etait, disait-on, 
un parent de Sarup Singh (3). Une lettre du 
25 Fdvrier 1711 relate le fait facheux de trois des 
gens de Sarup Singh tuds par les soldats anglais, ce 
quf avait indignd Mahabat Khan et d’autres. La 
teStre ajoute : “ Aprds avoir dcrit cette lettre on a 
qua Mahabat Khan de Valudavur faisait de 
“grands preparatifs pour venir attaquer les Anglais 

(i), Leiires an £tot St* Genrge-171 1, page 11-12, 

Ibidem. 

(3) Ibidem page if. 
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“dTou une demand© de recrues ” (1). Mahabat Khan 
avait deja prevent les Anglais qu’ils de valent s’afes- 
tenir de toute entreprise centre le terrifoire de 
Gingi (2). 

CHELA NAJK, UN NOUVfiL AMI 
DBS ANGLAIS. 

En Fevrier 1714 un certain Chela Nai'k, ua plus- 
saat Poligar des environs de Gingi et an adversaire 
de Sarup Singh, avait sollicite ia protection des 
Anglais en faveur de quelques uns de ses gens a 
Tirupapuliyur, une localite a l’Quest de Cuddalore 
(New Town). Les Anglais accepterent, semblent-Ms, 
sa reqitete sur sa promesse de faire saccager le terri- 
toire de Gingi par ses troupes (3). Le Conseil du fort 
St. George tout en au tonsan t le gouvernement du 
fort St. David a trailer avec le Poligar, lui conseilla 
de veiller sur lui de peur qu’il ne s’entendit avec 
Sarup Singh (4). On eerivit en Mars 1711 au capi- 
taine Roach qui cointnandait les troupes anglaises 
dans le pays de Valudavur pour lui rappeler la deten- 
tion des Anglais a Gingi malgre les nombreuses et 
lovales tentative faites pour les liberer. Cette lettre 
se terminait par ces mots: “ce n’est quepar la force 
“que fon pout obtenir leur raise en liberte et 
“retablir les Anglais dans la bonne opinion des natifs 
“etpour ces motifs, nous vous ordon no n s de penetrer 
“dans le pays de Valudavur de vous eraparer de tout® 
“peraonne ou de toutes les personnes appartenant a 

(t) Madras diary and consultation book~~t7li, page 143. 
ft) Ibidem, 

{31 Letups an fort St. George 1711 page If* 

(4) Ibidem 17UM711* page ISO, 
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“ce pays et de recourir a tous )es moyens d’hosti- 
“lites” (1). A la suite de cette lettre les capitaines 
Roach et Courtney se livrerent a des actes d’hosti- 
lite dans la region de Valudavur. La perte des 
ennemis en cavaliers et en fantassins tut considera- 
ble. Dans plusieurs localites de grandes quantites 
de paddy (riz en paille) furent incendiees. Le 
pays fut ainsi saccage et on eut recours a tous 
les moyens pour rendre Sarup Singh plus con- 
ciliant et obtenir la liberation des captifs (2). Le 
Poligar Chela Naik qui dtait devenu l’ami des Anglais 
depuis Fdvrier 1711 s’dtait joint a eux pour ddvaster 
le pays ennemi (3). Malgre cette demonstration 
militaire et les pertes qu’elle imposa a Sarup Singh, 
les prisonniers ne furent pas remis en liberty. Une 
lettre du 13 Avril 1711 laisse entendre que Sarup 
Singh ou tout au moins ses lonctionnaires etaient 
d’une telle aviditd qu’on ne pourrait obtenir l elargis- 
sement des prisonniers a moins de payer une 
somme de 30.000 chuckrams. Le 16 Mai 1714 un 
detachement de soldats fut envoys dans le pays de 
Valudavur pour faire cesser le pillage qui, s’il avait 
continue, eut cause une perte dans les revenus pu- 
blics, l’dpoque dtant celle du labour et de l’ensemenee- 
ment. Mdme cet acte de bienveillance de la part du 
gouvernement du fort St. David n’adoucit point le 
cceur de Sarup Singh. Une lettre du fort St. George 
datde du 18 Mai 1711 dit: “votre action nous a, en 
reflechissant, causd une grande anxidtd mais elle 
“n’a pas eu, malgre le succes de vos armes, le bon 
“efltet que nous en attendions de ramener ce sauvage 

{1} Lettres au fort St, George-1711, page 120, ~ ~ 

(5) Ibidem, page 121, ■ 

(3) Ibidem page 122. 
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“k forme humaine a la soumission” (4). Le gou- 
vernement da fort St. George donna par suite a 
celui du fort St. David des pouvoirs discretionnaires 
k l’eflet d’envoyer un autre ddtachement dans la 
region de Valudavur pour empdcher les cultivateurs 
de labourer et d’ensemencer, car des moyens raison- 
nables n’ayant pas reussi il fallait recourir a la 
force pour rendre Sarup Singh plus raisonnable ou 
lui faire courir les risques de la ruine de son 
pays (2). Les malheureux et innocents cultivateurs 
du pays de Gingi qui avaient labourd et ensemence 
furent totalement ruinds par les troupes anglaises 
et cependant Sarup Singh ne se montra pas bien 
emu (3). En Juillet 1711 la situation des affaires au 
fort St. David fut l’objet d’une discussion au sein du 
Conseil du fort St. George. On ddcida d'envoyer 
Raworth avec 5 navires anglais pour hdter la fin de 
la guerre (4). Un nomine Ghecca Surrappa, un 
ancien chef des marchands du fort St. George, 
s’offrit a preter son concours au gouverneur du fort 
St. David pour faire cesser les troubles. Etant con- 
siddrd comme un hotntne rusd et habile et pouvant 
far suite itre utile A la coxnpagnie, il fut autorisd & 
accompagner le gouverneur (5). 

PROGRES DE LA GUERRE SOUS LA 
DIRECTION DE RAWORTH. 

(Juillet 1711-Mai 1712). 

A son arrivde au fort St. David Mr. Raworth 
constata que son prdddcesseur immddiat, Mr. Farmer, 

(1) Lettres au fort St. George, 1711, page 

(2) Ibidem. 

(3) Ibidem page 122 - 124. 

(4) Madras diary of minutes and cousultotioti^nH, page 79, 

(5) Ibidem page 



avail ordonne la destruction d’nne grande quant it e 
de riz et d’un bon notnbre de villages du gouvetne- 
ment de Gingi. Oet acte avail augments fexaspe- 
ration et les exigences de Sarup Singh. Le 17 
Aout 1711 un combat acharne eat lien enlre tes 
troupes du fort St. David, et cedes de Gingi. 
L’ennemi fit un feu bien nourri. Oes troupes 
consistaient en 400 cavaliers et 1.000 fantassins. 
Mahabat Khan de Valudavur les commandait et il 
surprit les troupes du fort St. David vers midi. 
Les Anglais etaient commandos par le capitaine 
Coventry et I’enseigne Somerville. Celui-ci fit preu- 
ve de Idehete en s’enfuyant pour sauver sa vie tandis 
que Coventry se montra d’un courage extraordinaire 
en oette circonstance mais fin it par suecomber. Le 
capitaine Roach fut attaque de tons cdtes et il n’eut 
pltts q«e Mb hommes avec lai, plusieurs pfotts et 
officiers ayant fui. Les perfos de l’eftoemi fttneist 
de 140 a 150 tues et blesses sans compter les chevaux 
qu’il perdit. La compagnie anglaise eut 4 regretter 
le malheureux sort du capitaine Coventry et 1’attitude 
bonteuse de 1’enseigne Somerville (1). One lettre 
du 48 Aout 1711 attribua la defaite a oe dernier qui 
s’etait enfui et avail -etc tu-A On lit dans cefcte 
lettre: “Nous avons trouve son corps inutile et 
sans tete ” (2). 

Raworth etait envoye pour faine la paix et avant 
son depart pour le fort St. David on i’avait prove nu 
qu’on ne pourrait ini envoyer de far gent a cet effet 
Neanmoins on ecrivit au fort St. George reciamant 

(1) Madras diary of minutes aoid consuUatioaa 1711, page 84, 

(2) Lettres au fort St. George 1711, page 7& 
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de [’argent et des presents pour dtre offerts aux 
personnages que Sarup Singh avait envoyes pour 
traiter de la paix (4). Les teimes offerts eompre- 
naient un paiement annuel de 6 000 chuchrams et 
Haworth insistait pour une decision Immediate parce 
que si Fes aiubassadeurs devaient retourner a Gingi 
et revenir plus tard it en codterait le double de cette 
somrae. 

Une lettre do k Septembre 1744 expose qu’en 
raison de 1’dge avaite de Sarup Singh et des diffi- 
cultes qu’il eprouvait a administer son pays, on 
faisait des demarches pour une paix sans indemnity. 
“Nous lui (a Raworth) avons envoye une lettre 
“l’engageant a user de tous les rnoyens possibles pour 
“faire une paix sans indefinite II est bien cer- 
“tainement vrai que lesdepenses extraordinaires que 
“la guerre lui (a Sarup Singh) a itnposees, sans comp- 
“ter le dommage subi par le pays font appauvri au 
“point qu’il ne peut plus payer ses troupes et celles-ci 
“doivent piller pour vivre, <;e qu’elles font ehaque 
“jour avec la plus grande severite. Nous esperons 
♦‘que cela decidera nos troupes k marcher centre lui 
que la guerre se term i n era” (2). Une autre 
lettre date do 8 Sepfembre- 1741 et ecrite du fort 
St George demandait it Haworth de faire la paix le 
plus tOt possible de ftgjon que les affaires pussent 
re prendre raptdement. “Nous approuvons vote 
“proposition d’aller faire la paix k Gingi si vous ne 
“pouvez la conclure au fort St. David, ce qui serait 
“mieux pour notre honneur et dans notre interOt. 

(U Minutes ami consultation of fort St George 1711, pago 141, 

{i) Lottres du fort St, George de 171 1 page 11, 
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“Nous esperons que vous trouverez le moyen de ter- 
“miner rapidement la guerre afin que les affaires 
“reprennent sans plus de retard” (1). 

Yers le 11 Septembre 17441a paix semblait proche 
com me on peut le constater par une lettre de cette 
meme date. “La perspective de la paix est meilleure 
“qu'elle ne Ta jamais dte et nous n’attendons plus 
“qu'une lettre de Gingi pour savoir quelles en sont 
“les conditions” (2). Une autre lettre du 27 Septem- 
bre 1711 fait savoir que les prisonniers avaient et£ 
decharges de leurs fers a Gingi laissant ainsi entre- 
voir une paix prochaine. D’autre part il n’y avait 
eu aucune rencontre des troupes depuis cells du 
capitaine Coventry. “Nos captifs sont decharges de 
“leurs fers, ce qui sernble indiquer que les ennemis 
“sont disposes a faire la paix. Nous n’avons pas eU 
“d’autres escarmouches depuis Taction de Coventry 
“et de Somerville’ 7 (3). 

Lorsque Jes termes de la paix furent connus et 
communiques an fort St. George, le gouvemeur 
Harrison les commenta ehaudement. Sarup Singh 
demandait beaucoup plus que ce que ses fenniers 
lui devaient, La destruction du riz pour une valeur 
de plus de 50 a 60.000 pagodes et celle d’envjron 
52 villages faisaient que sa demande etait des mieux 
fondee (4). Le gouvernement du fort St. George fit 
remarquer que Tattitude de celui du fort St. David 
avait eteune folie car il avait commence leshostilit&s 


(1) Lettres du fort St. George de 1711, page 111. 

(5) Ibidem page S9, 

(S) Ibidem page 98. 

(4) Garstin*s South" Arcpt manual, page 40, second paragraph. 
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sans y avoir ete autorise et avait incendie et detruit 
le pays avec la seuie permission de Mr. Farmer. II 
eonduait, en adrnettant quo l’illegalite des rnesures 
prises contre Sarup Singh etait cause de Lexagera- 
tion de ses exigences. La lettre se terminait ainsi : 
“Mr. Farmer et son Conseil eussent naieux agi 
“s’ils avaient reflechi aux consequences de lours 
“entreprises (1) Cette observation da gouvOrneuf 
Harrison fait voir que le bon droit avait etd du cote 
de Sarup Singh et que tous les torts etaient du fait 
du gouvernement du fort St. David. On trouve 
cette accusation formulae contre les autorites de 
ce comptoir dans une depuche du 5 Octobre 1711 
(page 59) a la compagnie en Angleterre : “ (Test 

“un cas bien different; le prejudice avait ete cause 
“par nous et on n’uvait point donne la satisfaction 
“qui dtait legalement due ” 

Une lettre de Novemhre 1711 (2) fait etat de la 
demande d’argent formulae par Sarup Singh. Il 
exigeait 3U.OOO chuckrams pour la cession de Padiri- 
kuppam, Tiruvendipuram et Coronatham, villages 
situ 4s press de Cuddalore II renomjait a toutes ses 
autres protections. “On ne pouvait esperer de 
“l’ennemi une demande plus moderee • que 30.000 
“chuckrams ou 16 000 pagodes, d’autant qu’il s’en- 
“gageait k donner les trois villages cites plus haut, 
“qui se trouvent en dedans et en dehors de nos 
“limites. II accepte en mfime temps de renoncer k 
“toutes les reclamations relatives a notre frontiSre 
“et a toutes autres prdtentions quelqu’elies puissetit 

(1) GaraUn’s South Arcot Manual page it, fm°t paragraph. 

(2) Madras mi mi tea and consul tat ions 3711, page 

U 
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“dtre et m&me aux cadeaux usuels de chevaux et de 
“costumes”. La lettre rappelle ensuite les depenses 
qu’imposait la guerre et qui n’etaient pas moins 
de 4.000 pagodes par mois, sans compter la valeur 
du materiel et des vivres. Enfin, en raison de la 
guerre les habitants se retiraient de nos territoires 
et les marchands ne voulaient point conclure des 
contrats avec la compagnie. 

Le Conseil du fort St. George examina les condi- 
tions de paix mentionnees dans la lettre de Novem- 
bre 1741. II estima que la somrae demandee etait 
exager^e par rapport a la valeur des villages offerts en 
cession et au montant des revenus qu’ils pouvaient 
produire. II se preoccupa d’obtenir la cession de 
ces villages avec toutes les garanties desirables crai- 
gnant que le prochain gouverneur de Gingi ne con- 
testa Les droits des Anglais ainsi que Sarup Singh 
lui-mfeme le faisait en ce moment (1), La question 
de la guerre au fort St. David fut egaleraent exam hid 
et on reconnut qu’elle cohtait a la compagnie anglai- 
se 4.000 pagodes par mois sans parler de la fdcheuse 
impression qu’elle causait dans le pays. Depuis le 
commencement de la guerre les villages n’avaient 
produit aucun revenu et ils eonstituaient une lourde 
charge. On estima en outre que si la guerre conti- 
nual bon nombre d’habitants se tiendraient enfer- 
mer sur le territoire anglais et qu’on aurait a, leur 
fournir des grains et des vivres et que ceux d'entre 
eux qui ne seraient pas pris de panique d6serte- 
raient. La consequence de tous ces faits serait une 
grande perte pour le commerce (2). Les autorites 

(1) Madras diary of minutes and consuItations-17U, page 150. 

(2) Ibidem page 150-151, 
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du fort St. George, apres avoir ainsi mtirement exa- 
mine la question, adresserent [une lettre a Raworth 
le gouverneur adjoint. Elle consentait a payer a 
Sarup Singh l’arriere du par ses fermiersa la condi- 
tion qu’il ne moiesterait point les Anglais dans les 
nouveaux villages qu’il leur offrait en cession (1). 

Le desir qu’avaient les autorites du fort St. George 
de faire la paix nous est r6vele d’une fa$on plus 
complete par la lettre a Raworth. “Nous sommes 
“toujours animus du mfirae desir d’une paix rapide 
“et honorable. Nous sommes d’accord avec vous 
“que Sarup Singh doit recevoir satisfaction pour ce 
“qui lui etait dil par ses fermiers et nous acceptons 
“aussi de mettre cette somme & la charge de 
“Roberts” (2). La lettre ajoute que la compagnie 
doit prendre a sa charge les frais qui a vrai dire 
devraient 6tre supportes par cliacun des gouverneurs 
du fort St. David. 

UNE INTERRUPTION DANS LES 
NEGOCIATIONS POUR LA PAIX. 

Quelques petits troubles se produisirent encore 
avant que la paix put Atre condue. Lea lettres du 
fort St. David parlent de ces troubles. L’une d’elles 
dat^e du 44 Fevrier 1742 relate le fait que toutes les 
troupes de Gingi vinrent pres de Cuddalore se ren- 
dant a la pagode de Vishnu a Tiruvendipuram oil 
ellesvoulaient obtenir la benediction de cette divinitd 
dans ieurs entreprises contre les troupes du fort St. 
David. N’ayant point re^u dencouragemeut elles 


(1) GarsLing’a South Arcot manual, page 43, 
Ifl) Ibidem page 44, paragfaph 3. 
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etaient retournees mdcontentes (1). 11 y est fait 
mention aussi de quelques petits engagements Le 
commandant de la garnison anglaise se porta contre 
un detachement des troupes de G-ingi qui venait de 
Vandipalayam pres de Tirupapuliyur, le mit en fuite* 
tuant 4 hommes et detruisit un village qui lui 
servait d’abri. Une rixe plus s^rieuse se produisit 
enfre Vandipalayam et Tirupapuliyur. Un sergent 
et 20 hommes s’etant rencontres avec un detache- 
ment de troupes de Gingi, avaient tue 6 hommes 
et blessd plusieurs. Les autres hommes de ce 
detachement s’etaient enfuis precipitamment et ne 
creerent plus aucun trouble (2). 

LA PAIX CQNCLUE EN MAI 1712. 

Le 10 Mars 1712 legouvernementdu fort St David 
ro$ut une lettre de Mr. Hebert, gouverneur de 
Pondicliery, qui fort poliment offrait sa mediation 
pour mettre fin I une guerre aussi ruineuse. On 
s’entendit immediatement pour une cessation des 
hostilites. Un certain Bernard Benyoo fut envoye 
a Pondicliery avec des instructions tres completes. 
II devait y resider jusqua la signature du traite et 
agir conjoiutement avec Haworth (3), 

Une lettre de Mai 1712 rnentionne une nouvelle 
interruption des negotiations. Cette lettre etait de 
Mr. Hebert qui faisait savoir que son espoir de la 
conclusion d’un traite etait sur le point d’Otre de§u, 
faute de ponvoir accorder quelque chose de plus. 


(1) Lettres au fort St, George-1712, page 28, 

(2) Ibidem. 

(8) Madras diary of minutes and consul tations-171^ page 42-43, 
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Mr. Benyon lui avait declare qu’il etait sans pouvoir 
pour consentir une augmentation. Neanmoins La 
paix fut conelue le 5 Mai 1712. Elle coutait a la 
compagnie 12.000 pagodes soit 4.000 pagodes de 
plus que la somme que Benyon avait ete autorisd a 
accepter. Les Maures avaient promis de se tenir 
tranquilles et de renvoyer les prisonniers (li. 

ARTICLES DU TRAITE INTERVENE ENTRE 
LE GQUVERNEMENT DU FORT 
ST. DAVID ET SARUP SINGH. 

Les articles suivants du traite soot ernpruntes aux 
archives de Madras (2>: 

Art 1. — Le raja de Gingi accorda a la compagnie 
anglaise pour toujours Tiruvendipuram et les terri- 
toires avoisinants, y cornpris Padirikuppam et Coru- 
nathauq ensemble avec les autres terres qui lui 
avaient 6te aftermees par Rama Raja et lui avaient 
6te ensuite confirmees par Zullikar Khan. 

Art. 2. — Le raja de Gingi fera remise a la com- 
pagnie anglaise de la dette de ses fermiers. 

Art. 3. — Les prisonniers anglais seront im- 
mediatement remis en liberty et livres entre les 
mains du metiateur et les Anglais renaettrout a la 
signature du traite les prisonniers sous leur garde. 

Art. 4. — Le Raja de Gingi fera un present k la 
compagnie anglaise et a Teshariff d’une valeur de 
1.000 pagodes a deduire des 11.000. 


(1) Leltifid fill fort .St. neorpe-1712, pape 78. 

(2) fort St. David cGU^uJution- kmu 1712, page 29. 
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Art. 5. — II y aura liberte de commerce et de 
marchandise dans le pays de Gingi. 

Art. 6. — La paix sera solide et durable et les 
troubles du passe seront oubli£s. . 

Art. 7. — Gelui qui violera les clauses de pe traite 
en subira les consequences. 

Ainsi fut enfin conclue par la mediation de 
Hebert, gouverneur de Pondich6ry, la paix desiree 
depuis si longtemps. 

APRES LE TRAIT& 

Une lettre du 5 Mai 1712 (1) fait voir que les deux 
captifs dtaient attend us impatiemment et Raworth 
espdrait que le trait4 permettrait au pays de jouir 
de la paix m tranquillity et qu’il n’y aurait plus 
d’autres guerres de ce genre. Une autre du 26 du 
m6me mois (2) fait savoir que Mr. Benyon et les 
prisonniers avaient 4td envoyds a Pondichdry et 
qu’on avait regu de Gingi le traitd signd par Sarup 
Singh. 

Une troisi6me lettre du 30 Avril 1715 (3) nous 
apprend que Benyon verifiait les depenses faites a 
Pondichiry durant la mediation d’Andre Hebert 
auprfes de Sarup Singh. Les intermMiaires avaient 
nombreux. Quant a Andr4 Hebert il n’avait 
Hen regu dans cette transaction si ce n’est un cheval 
et un costume. 


(1) Lettres an fort St, George— 1712, page 8t. 

(2) Ibidem, page 92- 

{$) DepSches k la compagaie en Angleterre, 17f4~1718, page 
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Une lettre precedente datee de Mai 1714 (1) avait 
fait remarquer le mauvais usage qui etait fait des 
obligations que Sheva Naik Reddi avait remises au 
gouvernement de Gingi et qui n’avaient point ete 
restituees. Sheva Nai'k Reddi avait dte envoye avec 
Benyon et celui-ci declarait ne rien savoir de ces 
obligations. 


OIRCON STANCES QUI HAT^RENT 
LE TRAITE. 

La guerre avait etd longue et dispendieuse. On 
en a une idde par la dep£che de Londres (1713- 
1714) qui notifia [’approbation des conditions de 
paix. “ Nous avons examine les circonstances de 
“la guerre avec Gingi et les conditions de la paix en 
“m& me temps que les raisons qui vous ont deter- 
“min&s a conclure cette paix. Bien qu’elle nous 
“coute 12.000 pagodes nous sommes cependant 
“satisfaits que la guerre soit enfin terminee. Oar, 
“en outre de cette somrae, la guerre aura ete pour 
“nous une lourde charge Les depenses qu’elle 
“nous a causees n'oot pas et4 de moins de 5.000 
‘'pagodes par mo is, sans compter la perte des 
“re venus des villages* I’arrSt de nos operations com- 
“merciales, la perte de nos soldats et la desertion 
“de nos habitants et enfin Tissue incertaiae de la 
“guerre. Nous croyons que vous avez fait de votre 
“mieux dans toute cette affaire et aussi dans les 
“negoeiations ” (2). 


(1) Madras diary of minutes and consul fcationiM714, page 65. 

($) Bep^ches d’Angleterre de la eorapagnie anglaiee 1716-17)4, 
page 16-17. .. 
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La guerre avait et^ particulibrement prejudiciable 
a la mise en valeur des fonds de la compagnie et a 
son commerce. On en a la preuve dans une lettre 
du 18 Aout 4712 qui dit: “la guerre a vee Sarup 
“Singh ayant ete prejudiciable a nos operations de 
“commerce nous sommes heureux que vous ayiez 
“conclu avec lui un traite de paix ” (1). • 

Ainsi que nous Tavonsdeji vu, les autorites dufort 
St. George avaient admis, en discutant les proposi- 
tions de paix, que la guerre ne pouvait se prolonger 
davantage. Elies avaient constate que des appro- 
visionnements et vivres avaient 6te consommes et 
qu’aucun revenu n'avait 6te pergu des villages. 
“D’autre part il avait tallu fournir des grains et d’au- 
“tres articles aux habitants qui, par suite de la guerre, 
i( ne pouvaient sortir de nos limites. Plusieurs d’en- 
“tre eux menaqaient de deserter notre territoire et' 
“les marchands qui avaient fait 4es ; con £ rats ne' 
“pouvaient les ex^cuter ” (2). Ertfin la conduite 
depravde des soldats et le desordre qui regnait dans* 
leur rang avaient egalement rendu la paix ndcessai-' 
re (3). Une ddp4che a ia compagnie de 1’annde 4714 
affirme ce qui suit: “Si nous avons pave une telle 
“somme, ce n’est point par cramte pour nos 'person-* 
‘tnes, mais uniqnement dans i’inten&t de la conser- 
vation du comptoir” (A). Nous avons deja rappele 
qae le goavernement du fort St. David avait eu 
recours & divers moyens par des presents . et de 

(1; Lettres du fort St George— 1712, page 164, 

(2) Garsting's £outh Arcot manual, page 42. 

(3) pep&ches a la compagnie en Angleterre 1711, page 58-59. 

(4) Ibidem page 59— 60 , * < • >- 
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1‘argent pour obtenir la paix dans le pays et de faci- 
Iiter par la mdme, son commerce. Dans une autre 
partle de cette mfime depfiche il est parle : “des heu- 
“reuses consequences de la paix et de la prospdritd 
“du cornptoir”. Toutes ces informations nous 
oonduisent aadmettre que les Anglais devaient pour 
le Wen de leurs affaires rdtablir la paix dans le 
pays. Il y a aussi & cet dgard une autre rdfdrenee 
dans une ddpftche d ? Angle:erre des anndes 1713- 
1714: “Nous espdrons que du bien r^sultera pour 
“nous de cette guerre en faisant naitre dans I'esprit 
“des natifs d'ici et d’ailleurs, une bonne impression 
“du courage des Anglais a hitter contre un prince 
“aussi puissant que le raja de Glngi” (1). Une 
Iettre dcrite du fort St. David au mois de Juillet 1716 
rappelle la situation malheureuse des fermiers pen- 
dant la guerre. “ Le termier de nos li mites a 
“adressd une petition au gouvernement anglais du 
“fort St. David en lui exposant ses griefs. II avail 
“obtenu aprixd’argent un coiole de Roberts, qui etait 
“alors gouverneur adjoint et avail et^ coodamni A 
“payer lea frais de la guerre dont if avail ete rendu 
“respo usable, Le mwle fat avail ete accordd pour 
“4 ans aq prix de 500 ehmkmm$ par an ; il avail 
“payd riguittrement ee Fermage pour les deux pre- 
“mi&res anodes et pendant 6 mots apres la guerre 
“itvec Sarup Singh. Cette guerre luiavait causeune 
“grande perte, if n’avait pu continuer ses paiaments 
“et de ce fait, sa dette en vet's la compagnie s’elevait 
“a 600 pagodes” (2). 


(1) Dep&ches $ la compagnie en Angleterre, 1710 — 1714, page 17, 
fl) Madras diary of minutes and consultations— 17 16, page 9®4&k. * 

26 
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LES PERTES DE SARUP SINGH. 

De son c6te Sarup Singh avait subi 6galement 
de serieuses pertes du fait de la guerre. Les 
troupes du capitaine Roach avaient pille et devast^ 
les villages et les villes des pays de Valudavur et de 
Gingi. Ses pertes avaient 6te m6me plus grandes 
quecelles des Anglais. Une lettre du fort St. George 
dat£e du 4 Septembre 4741 (4) parle des depenses 
extraordinaires qu’il dut supporter pour faire la 
guerre. “ En outre le dorarnage que son pays avait 
“subi l'avait tellement appauvri qu’il ne pouvait plus 
“payer ses troupes. II avait du les autoriser a vivre 
“de pillages, ce qu’elles font chaque jour avec la 
“plus grande rigueur”. 

LA PUISSANCE DE SARUP SINGH 

Sarup Singh est represente comrae un puissant 
prince dans une depdche de l’Angleterre des annees 
1743-1714. “ Nous espdrons qu’une bonne opinion 
“se produira parnai les natifs du fait qu’ils (les 
“Anglais) ont fait preuve dun grand courage en 
“resistant a un prince aussi puissant que le raja de 
“Gingi (2). L’une des depeches a la compagnie en 
Angleferre des annees 4714- 4714 parle de “Sarup 
“Singh comrae un prince d’une grande puissance 
“et de la race Rajpout. La mere de ce Mogol dtait 
“de cette race” (3). Une autre depeche, celle-la de 
l’Angleterre et de 1’annee 1712 tout en regrettant 
les grandes depenses de la guerre s’exprime comme 

{\) Lettres au fort St. George— 1711. page 85. 

(2) D6p£ches de PAngleterre— 1713-1714, page 17. 

(3) D&p&ches a la compagnie en AngIeterre-1713-1714, page 7 
Paragraphs 87. 
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suit: “Vous avez ete mal renseignes sur la puissan- 
ce et la force du raja de Gingi et nous pouvons 
“imagined pourquoi il n’aurait pas ose faire arrdter 
“nos gens du temps de Pitt. Nous estimons que la 
“fausse opinion que Mr. Fraser s’etait faite de Sarup 
“Singh, a encourage celui-ci a laisser les choses 
“aller au point ou elles ont etd. Le raja actuel est 
“un tributaire du Mogol et a des re venus oonsiddra- 
“bles qui lui permettent de maintenir une forte 
“armee” (1). 

LE DECilS DE SARUP SINGII EN 1714 A. D. 

Apr&s que la paix tut conclue le 5 Mai 1712, la 
tranquillite regna dans le pays et il n'y eut plus 
aucun trouble. Sarup Singh deceda, semble-t-il, 
en 1714. 

Une lettre du mois de Janvier de cette me me annee 
et adressee a la compagnie en Angleterre parle de son 
deces. “ Nous devons seulement ajouter que toute la 
“contree voifeine de nos comptoirs est paisible et tran- 
“quille. Sarup Singh, le raja de Gingi, est rdcemment 
“decddd et un nouveau gouverneur doit lui suc- 
cdder 5 ' (2). Une autre lettre de Juillet 1714 adressee 
dgalement a la compagnie en Angleterre dit: “le gou- 
“vernement de Gingi est dans une situation troublee 
“par suite du deces du roi Sarup Singh et les autres 
“parties du pays sont egalernent tres agitees” (3). 

Sarup Singh dut mouriralalinde 1713 ou auddbut 
de Janvier 1714. 11 devait dtre tr&s Age au moment 


(1) Dep&ches a la compagnie en Angleterre 1713-1714, page 58—59, 

(2) Ibidem 1714d718 ? page 5 Paragraph® 29, 

$) Ibidem* 
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fie son deces, car nous voyons par une lettre d’une 
date aussi recente que celle du 5 Septetnbre 1741 
qu’il “ 4tait devenu infirnae et que c’Atait avec de 
“granfies difficultes et une grande lenteur qu’il 
“expediait les affaires de son gouvernement. II est 
“bruit qu’il a et6 remplace et que son fils lui succede, 
“ce qui rendrait la situation plus mauvaise, son fils 
“6tant jeune et actif ” (1). Une autre lettre du 
11 du mfime mois parle du mecontentement cause 
par radministration de Sarup Singh et du bruit qui 
circulait qu’un nouveau roi 6tait sur le point d’ar- 
river k Gingi (2). Ce bruit Atait probalement dfi a 
l’4ge avaned de Sarup Singh, II rAsulte de tout 
ceci qu’ainsi que nous l’avous deja dit, Sarup Singh 
rnourut tres Age en 1714. 

ft 

LE RAJA DESING DE GINGI. 
(Janvier-3 Octobre 1714). 

{ 10 mois de regne ). 

, * 

Nous devons nous en tenir pour le court regne 
da roi Desing a une ballade (3; et au manuscrit 
de la collection Mackenzie. Les archives de Madras 
qui contiennent de si nombreux renseignements sur 


(1) Lettres au fort St, George, 1711, page 85. 
ft Ibidem page 89. 

(3) La ballade du roi Dosing est un chant du folklore de rinde 
m&ridionale. JElle relate la vie et les exploits du roi Desing. A propos 
deg chants du folklore du Sud de 1’lnde, Charity JE. Gover dit; *'les 
“dpato do l’armee anglaise aiment k chanter les exploits d*un certain 
“roi de Gingi'** (1L H. Krishnassamy, Ballade de Gingi)* 

Maindron a donne dans le Tome II, page 154 “Dans ITnde du Sud*’ 
une adaptation plutot tju’une traduction de cette ballade avec le concours 
de Mr, Singaravelou, aucien conservateur des archives de Pondichery, 
(Note du iraducteur;. 
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le regne de Sarup Singh, son pere, n’en donnent 
pas beaucoup sur le Ills. II faut evidemment attri- 
buer ee manque de renseignetnents sur le roi Desing 
a la brievete de son regne. 

II en est peu, parrni les mieux initiCs a 1’histoire 
du Sud de l’lnde qui connaissent la bravoure du 
souverain Raj pout de Gingi. 11 fit cependant preuve 
d’une grande prouesse et d’inddpendance dans sa 
lutte contre Sadatulla Khan, le Nabab d’Arcot. 

Le nom de Desing est orthographic Jaya Singh 
dans la collection Mackenzie, Desing par Taylor dans 
son catalogue des manuscrits, Tej Singh par Sewell 
dans sa liste des antiques et Tajab Singh par 
Burhanuddin dans son histoire du Carnatic et de 
Karnu!. Tej Singh est probablement la forme sans- 
crite de Desing., L’orthographe la plus tepandue 
est Desing. Les archives de Madras dans les 
depCches a la compagnie en Angleterre de I’annCe 
1714 (page 45) emploient l'orthographe Taygy Singh. 

La ballade donne le nom d’un Tarani Singh 
com me ayant etC le pCre de Desing et celui de 
Tarani Singh qui aurait etC son frere cadet. Elle 
indique aussi Sura Singh coin me ayan t Cte le p&re 
de Tarani Singh. Ce qu’il y a de certain c’est que 
d’aprfes les archives du fort St. George, Desing 
sucodda dans le gouvernement de Gingi, au dCo&s 
de Sarup Singh, Dans une depfeche a la compagnie 
en Angleterre en date de Janvier 1714 on parle du 
deces de Sarup Singh et de son successeur (1). Une 


(1) D&pScties a la compagoie en Angleterre, 1711*17 14, page 
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autre depdche adressde egalement a la compagnie 
(1714-18) rappelant le dec&s de Sarup Singh ajoute 
que le gouvernement restait confie a son fits Taygy 
Singh depuis le mois d’Octobre precedent (1) Une 
lettre du fort St. George datee du 4 Septembre 1711 
et que nous avons ddja citee parle des infirmitds de 
Sarup Singh etdu bruit qui circulait de saddcheance 
et deson remplacement parson fils, qui etait designe 
comme un prince jeune et d’une grande activity (2). 
II faut par consequent admettre que d6s cette epoque 
Desing avait fait preuve de Tintrepidite et du coura- 
ge qu’il montia plus tard dans sa lutte contre 
Sadatullah Khan. Une autre lettre du 11 du m6me 
mois donne une nouvelle qui n’etait pas encore 
confirmee a propos du successeur de Sarup Singh (3). 

Une information qui ne manque point d’interSt 
et que fon trouve dans les dep&ches k la compagnie 
des ann4es 1714-1718 veut que Sarup Singh ait eu 
pins d’un fils. La depAche dit en effet: “Le Mogul 
■‘n’ayant pas ete satisfait de l’attitude de Hassan Ali 
“qui setait empare du gouvernement de Gingi, a 
“ordonne que l’un des fils de Sarup Singh fut remis 
“en possession du gouvernement de son pere” (4). 
Toutefois il n’existe aucune autre information 
eonfirmant la supposition que Sarup Singh ait eu 
plus d’un fils. 

On sait deja que la puissance de Sarup Singh 
avait 6te si grande qu’il put faire preuve de vigueur 

(U J>£p5che$ a la compagnie en Anglelerre, 1714-1718, page 45-46* 

(2} Lettres au fort St. George-1711, page #5* 

(3) Ibidem page 89. 

(4) a la compagnie en Angletem 1714-1718, page 80, 
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et d’independance dans ses querelles avec le gouver- 
nement du fort St. David et cin'il s'etait affranchi de 
tout tribut a son suzerain, an point qu’il Ini devait 
un arriere de 70 lacks (1). 

D’apres la ballade, Desing serait ne a Gingi au 
temps du gouvernement de cette place par son pere. 
Elle donne une description vivante da pays de 
Gingi, de la prosperity de ses habitants sous le 
gouvernement de Sarup Singh et parle de lajoie 
que la naissance de Desing causa au people. S’il 
faut en croire cette ballade, son pdr'e, Sarup Singh, 
aurait etd a Delhi, appeld par l’empereur qui avait 
invitd tous ses feudataires a essayer leur force en 
domptant un cheval merveilleuxqn’il venait d’acque- 
rir. Lors de son depart sa femme etait enceinte et 
donna naissance, durant son absence, a un enfant 
qui devint plus tard le roi Desing. La ballade fait 
une description grandement embellie du merveilleux 
cheval que Desing obtint de 1'empereur de Delhi a 
titre de recompense pour avoir domptd ce coursier. 
II obtint en outre la liberation de son p£re et son 
exemption de tout tribut. Desing passe pour avoir 
dtd Men jeune quand i! accomplit ce remarquable 
exploi t. II faut done sup poser que cet evdnement 
eut lieu en 1’annee 1711 car d’aprds up document 
des archives de Madras, en date du 4 Septembre de 
cette meme annee, Desing dtait considdre comme 
jeune et actif (2). II semble cependant qu’il n’avait 
que 8 ans a la mort de son pere. La ballade dit 
qu’il fut sous la tuteile de son oncle Tarani Singh 


(1) Manuscrit Mackenzie. 

(2) Lettres au fori St. George— 1711, page 85. 
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qui aurait gouvernd Gingi pendant un certain temps 
jusqn’h sa majority. Elle dit aussi que le cheval 
avait etAdonne par le Raja de Bed n ur en recom- 
pense de services rendus. Le Dr. S. K. Yengar 
compare Desing et son cheval a Alexandre et son 
merveilleux buctiphale (1). 

, A la mort de Sarup Singh, Desing, etait dans la 
patrie de ses ancfitres dans le Bundelkhand. D6s 
que la nouvelle du deces de Sarup Singh lui parvint, 
Desing se mit en, route irnmediatement avec la 
femme qu’il venait d’epouser. ■ II dtait accompagne 
de 50 cavaliers et ser.vi tears. et arrive a Bednur a 
I’Ouest du plateau de Mysore. Le raja de cette 
locality etait alors en- hostility avec les Marattes, II 
avait sollicitd et obtenu l’aide de- Desing par l’entre- 
rpise de son pere Sarup , Singh- Avec .son concaurs 
it r^ussit a repo usser les Marattes et lui- fit don d’un 
cheval et d’autres presents de valeur. II est proba- 
ble que ce tut avec ce cheval qua Desing fit preuve 
d’une si grande valeur dans sa Intte contre Sada- 
tullah Khan, le Mahab d’Arcnt. ■ 

S’il faut s’en rapporter au manuscrit Mackenzie, 
Desing ne serait parti du Bundelkhan qu’apiAs 
avoir eu la nouvelle du d<5c6s de son pere. S’il en 
avait £te ainsi il serait alledirectement 4 Gingi pour y 
d4l6brer les ceremonies des obs^ques. II n’aurait 
pu en ce cas s’arr&er a Bednur pour aider le raja 
contre les Marattes. II est ! done plus probable que 
Desing se soit trouvd a Bedhnr s’etant dejd rendu a 
lUppel <Iu roi 1 et quo ce soit la qu’il regutdu Bundel- 
khan la nouvelle du deces de son pere. 

(1) Journal of Indian history, Volurrio 1X»1930, page 8, 
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Quoiqu’il en soit, en arrivant a Gingi, D’esing dut 
proc^der aux c6r<§monies funeraires avant de se 
mettre en possession da Killedari de Gingi. Son 
pere avait obtena un firman de Aurangzeb et Desing 
prenait possession da Jaghir (fief) a son deces. 
Nous ne savons point si le firman avait donnd h 
Sarup Singh la propridtd perpetnelle du Jaghir (fief) 
et par suite a Desing le droit d’en disposer par heri- 
tage. Le Nabab d'Arcot qui combattit plus tard aux 
cdtds de l’empereur Farrukh-Siyar, soutint que le 
firman n’dtait point valide et que le successeur 
devait 6tre agree par le nouvel empereur. 

Desing ne regut point, par suite, un chaleureux 
accueil de la part des officiers rnogols a Gingi. 
Payya Eamakrishna qui etait le Vaccanavis ou 
secretaire l’avait prevenu qu’il devait faire renouve- 
ler le firman par l’empereur regnant, avant d’entrer 
en possession du Jaghir i fief). Desing lui avait 
rdpondu qu’il detenait un firman de Aurangxeb et, 
qu’il n’avait pas a en obtenir un autre de qui que 
ce fut (1). 

Sadatullah Khan etait encore nous favons deja 
dit, en charge de la foujdari d’Arcot a I’av&nement 
de Desing. II avait signaie a l’empcreur le retard 
dans le versement du tribut du Killedari de Gingi 
et s’dtait borne a adresser a Destng une lettre de 
pure forme pour lui exprimer ses condolences ik 
I’occassion du dec^s de son pfere. 


(1) D6p&chesala compagnie en Angleterre, 1714-1718 page 45—46 
“L’empereur avail accord© a son p£re le gmivernement dtr Gingi «t it en 
“avait herit* k eon d6c&s et ne le rendrait point”. 
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CLAUSES de la guerre entre 

SADATULLAH KHAN ET DESING. 

Lorsque Sarup Singh voulant se rendre indepen- 
dant avait refuse de payer son tribut a Pempereur 
mogol, il y avait ete aide par les frequents change- 
ments qui se produisirent alors dans le Nizamat 
(gouvernement) d’Arcot et aussi par la faiblesse 
gdnerale de Penapire. Sous le regne de Farruk-Siyar, 
lesdemandes eri paieraent des tributs s’etaient faites 
trfes pressantes, cependant Sarup Singh n’avait pu 
payer et il etait decode laissant un tres fort arriere. 
A I’avfenement de Desing, les reclamations se renou- 
velerent et donnerent lieu a une guerre au cours de 
laquelle le jeune Raj pout trouva la mort. 

Le mannscrit Mackenzie et la ballade affirment 
que d#hx oftieiers envoy&s par Pempereur vinrent a 
Arcot qui Atait alors le chef-iieq da Foujdari du 
Carnatic. Ces olficiers venaient reclamer un arriere 
de 70 lacks qui etait dd par le Killedar ( ferrnier ) 
de Gingi. Le Nabab d’Arcot fit venir Todarmall, le 
Sheristadar (receveur general) et lui prescrivit 
d’aller a Gingi et notifier le firman imperial et ses 
propres ordres de confiscation de Gingi avec toutes 
les terres du Jacfhir ( fief). Todarmall partit d’Arcot 
en grand Equipage mais l’esprit trouble parce qu’il 
avait entendu parler de la valeur et des prouesses 
de Desing. Il vint camper & Gingi pres de la pagode 
de Venkaramaswamy, au pied du Rajaguiri. Les 
fonetionnaires raogols vinrent lui faire visite dans 
son camp. Todarmall leur fit savoir qu’il 6tait 
venu sur les ordres du Nabab pour reclamer l’arriere 
et reprendre possession de Gingi. Ces fonetionnaires 



prirent communication du firman et porterent 
la nouvelle au roi Desing. Celui-ci ne se montra 
pas dispose a rendre le fort etmaintint ses droits en 
se basant sur le finnan imperial donne a son pdre. 
La ballade dit qu’il etait en pridres a sa divinite 
tutelaire, Ranganatha, quand on vint lui annonoer 
i’arrivee de Todarmall et qu’il continue ses devotions 
sans se laisser trouble r par la venue de cet envoye. 
Le roi Desing fut invite k se presenter devant 
Todarmall et a obtenir par sa soumission la confir- 
mation du Killidari, 

Repondant a cette invitation il se rendit avec 
quelques cavaliers au camp de Todarmall a Mela- 
chari ou ancien Gingi et salua l’envoye sans descen- 
dre de son cheval. Todarmall sentit 1’offense et 
rentra precipitamment sous sa tente. II ne tarda 
pas cependant a se remettre de son emotion et 
presenta le firman a Desing, qui le regut avec colere 
et langa le document a terre. (J’etait une insuite 
pour l’empereur. 

, Sur le rapport de Todarmall et en raison du man- 
que de respect dont il avail ete i’objet, le Nabab 
d’Arcot resolut de marcher sur Gingi a la tdte d’une 
grande armee et de cMtier le Raj pout (1). Kumara 
Yachama Nayak de Venkataguiri qui, au deeds de 
son pdre, avait dte nomme par Zullikar Khan, aidait 
le Nabab d’Arcot avec un contingent de ses troupes. 
Son pere avait eu la t&te tranchde sur les ordres de 


(1) Minutes and consultations— 1714, page ISO. 

Une lettre du IS Septembre 1714 du fort $t. David fail mention d$ 
la marche du Nabab sur Qingi* 
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Zuflikar Khan pour avoir proven u 1’empereur de sa 
d^loyaute durant le siege de Gingi. Ainsi que je 
i’ai ecrit au chapitre precedent plusieurs autres 
Poligars et Killedars pretaient leur concours au 
Nabab qui disposait ainsi d’une armee d’une tren- 
taine de mille hommes. Cette armee arriva a Arni 
ou le liilledar se joignit k elle avec un bon contin- 
gent de ses troupes. Un autre Killedar amena egale- 
ment ses troupes a Chetpeth et Farm6e vint a Gingi 
avec Todarmall. Un certain Khan Sahib de Kalla- 
kurichi s’est egalement joint a I’armde du Nabab (4). 
La ballade dit que cette armee campa a Devanur, un 
village pres de Gingi et qu’elle pilla cette locality. 
Desing en fut informe, mais ue se laissa pas intimi- 
der. Toutefois il fit appel a Muhammad Khan de 
Valudavur qui avait aide autrefois son pere. Elle 
ajoute que le fils de Muhammad Khan, Mahabat 
Kh«h, tehM& Desing par une si grande amitie 
qtt*H aceouriat a sou appel au moment mfime ou il 
etait engage dans les ceremonies de son mariage. 
Mahabat Khan etait, d’aprhs la ballade, le fils du 
Kilkdar de Valudavur. Il est probable qu’il ne fut 
pas le mfime que celui du m£me nom qui eombattit 
avac Sarup Singh daus sa lutte contre le gouverne- 
ment du fort St. David. Quoiqu’il en soit Muhabat 
Khan et deux de ses amis se maintinrent loyalement 
aux cdtes de Desing et se battirent comme les 300 
Leonidas (2). Les forces dont disposait Je Nabab 
6taient considerables par rapport a celles de Desing. 
Celles-ci consistaient seulement en 350 cavaliers et 
500 fantassins, alors que celles du Nabab compre- 
naient 80.000 cavaliers et 10.000 fantassins. 

(i) South Arcot Gazetteer, Volume I, page 3:29. — ™ 

(ij Journal of Indian history. Volume 1 a, 193(1, page 8, 




- 206 - 


Le manuscrit Mackenzie laisse entendre que 
Todarmall voulut ramener Desing a la raison, mais 
celui-ci etant un Raj pout de naissance, refusa tout 
arrangement et tint a regler la question par les 
armes. II n’etait Age que de 22 ans quand il eut a 
combattre Sadatullah Khan et dut faire ses adieux a 
sa tres jeune femme qui se tenait derrifere un rideau. 
Cette separation a <3t6 decrite par la ballade d’une 
faQon pathetique. 

A Gingi, Payya Ramakrishna et les autres fonc- 
tionnaires du Foujdari renseignerent Desing sur la 
marche de l’armee du Nabab et sur la puissance de 
ses troupes. Ils lirent remarquer aussi la folie qu’il 
commettait en resistant au Nabab. Ils tenterent enfin 
de reconcilier Desing avec ie Nabab, mais Desing s’y 
refusa. Oubliant que les troupes dont il disposait 
etaient des plus modestes et confiant en son fidele 
ami, Mahabat Khan, il se porta au devant de Sada- 
tullah Khan. 

La ballade relate qu'il partit pour la guerre malgr4 
un mauvais presage. Sa divinity tut^laire, Ranga- 
natha de Singavaram, lui avait fait comprendre 
qu’elle n’approuvait point sa determination. N4an- 
moins il obtint rassentiment de sa jeune 4pouse en 
recevant d’elle le pamupari (betel) a t ravers le 
rideau. Il partit alors bravement au oonabat. 

LE COMBAT. 

Desing arriva sur les bords du Varahanadhi 
(Sankaraparani de la ballade) qui etait alors en 
pleine crue. Il ti aversa n4anmoins la rivi&re. Le 
Nabab avait ordonne qu’on le captura vivant. Au 
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moment ou la bataille se poursuivait acharnee 
quelques uns des partisans de Desing s’enluirent 
tandis que Mahabat Khan et d’autres amis se bat- 
taient vaillamment. Un certain Dowlat Khan de 
l’armde du Nabab fut tue en voulant capturer Desing. 
Le Nabab d’Arcot persista cependant k vouloir le 
faire prisonnier en cela il etait encourage par 
Bangaru Yachama Nayaka. Toutefois Desing ayant 
voulu transpercer de son epee un officier de 
Yachama Nayak, celui-ci ordonna de le tuer et 
Desing trouva la mort a Kadalimalai, un village a 
4 milles de Gingi. Le Nabab rejoignit son armee 
avec le cadavre de Desing a environ une heure apr6s 
le lever du soleil en Fannie Jaya Arpisi correspon- 
dent a Fannie Fazely 1123 (1). La date ci-dessus du 
d6cfes de Desing est d’accord avec celle de “ l’lndian 
Bpheaheris ” de L. D. Swamikannu Pillai (3 Octobre 
1714) (2). YYf'V' 

Le tableau de la bataille est grave sur une pierre 
que possede le Museum de Madras. D’aprbs une 
inscription en langue persane de Hijra (H6gire) 
1125 (N° 57 de l’annee 1905) Sadatullah Khan se 
serait empare du fort de Gingi en 1712-1713 A. D. 
Voici la traduction de cette inscription: “ Le tres 
4 e noble Khan, Sadatullah Khan que les benedictions 
“ de Haidar se multiplient sur lui, a capture le fort 
“ de Gingi par la faveur de Tincomparable et tout 
“ puissant”. Pour ce qui est de la date, Ghulam Ali 
l’a determinee comme suit: “ L’Islam a chasse les 


(1) Manuscrit Mackenzie, 3 Oclobre 1714. 

{i) Journal of Indian history, Volume IX, 1930, page 9, 
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“ infideles 1125 Hijra (H£gire) (1712-1743 A.D) (4). 
“Toutefois cette date ne concorde pas avec relle de 
“ la bataille qui eut lieu le 3 Oetobre 1714 et non en 
“ 1713 puisqueSarup Singh regnait en cette derniere 
“ annee a Gingi d’apres les archives de Madras”. 

Une lettre du fort St. David datee du 9 Oetobre 
1714 donne eo effet le r4cit de la bataille. “Le 
“ Nabab avait amene toutes ses troupes autour de 
“ Gingi et avait somm£ le fils de Sarup Singh de se 
“rendre, sous le pr^texte qu’un ordre de la cour lui 
“prescrivait de prendre possession de la place. 
“ Desing refusa de se soumettre et fit une sortie 
“ d6sespert§e a la tfite d’environ 300 Rajpouts. II fut 
“ sur le point de tuer le Nabab, ayant de ses propres 
“ mains coupd les harnais de son elephant, mais on 
“ vint a temps au secours du Nabab. Teja Sing 
“ (Desing), le fils de Sarup Singh, ainsi que Maha- 
“ bat Khan et quelques autres hauts personnages de 
“ Gingi furent cernes et massacres et on pense que 
“ Gingi capitulera dans quelques jours” ( 2 ). On 
reQut le 15 Novembre la nouvelle de la prise de 
Gingi par Sadatullah Khan ( 3 ). Get evenement 
est dgalement mentionne dans une depeche a la 
compagnie en Angleterre des annees 1714-1718. 
“Apr£s le violent cambat le grand fort qui, dans le 
“ temps resista k Asad Khan et a toute son arcade, 
*• avait dtd laisse sans un chef et se rendit imm&dia- 
“ tement au Nabab. Celui-ci en a fait son quartier 
“g6n6ral et il le fortifie et le consolide comme s’il 

(1) Epigraphical report of the year 1905. Introduction. 

(2) Minutes and consultation-1714, page 126. 

' (3) Ibidem page 142. 
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“se proposait d’en devenir le rnaltre. On croit 
“gen6ralement qu’il a fentrepris l’expedition contre 
“Gingi sous un pretexte satis un ordre de la 
“Cour” (1). Sir John Sarman ecrivant de Delhi a 
la date du 4 Aotit 1715 parle de la prise du fort de 
G-ingi et ajoute que “ a la Cour on etait tout a la 
“joie que la victoire ait ete pour le roi”. La mdme 
lettre dit : “ a propos de la victoire de Sadatullah 
“Khan nous avons examine et constate qu’a la 
“reception a la Cour de la nouvelle du deces du roi 
“Sarup Singh desordres furent envoy6s a Sadatullah 
“Khan pour prendre possession du fort” (2). Une 
autre lettre, celle-la adressde de Madras au Bengale, 
a la date du 17 Juillet 1715 dit que le Nabab s’est 
empare du puissant fort de Gingi (3). 

D’aprfes les archives de Madras (4) les Franpais a 
Pondichery flrent au Nabab a Toccasion de la prise 
de Gingt un present de 12.00 pagodes et d’autres 
dons en raison de pi usieurs villages qu’ils possddaient 
sur le territoire de Gingi. Quant aux Anglais its 
s’etaient bornds a envoyer au Nabab une lettre de 
felicitation au lieu d’un envoi d’argent suivantFusage 
du pays. Une lettre du mois de Janvier 1715 dit 
en eftet que “ la reconnaissance du nouveau gou- 
“vernement de Gingi ne saurait donner lieu a un 
“present en argent, en raison de nos comptoirs sur 
“les territoires du tort St. David, car ce serait creer 
“un precedent et etablir une coutume que chacun des 
“gouverneurs subsequents evoquerait contre nous 

(1) D&p&ches a la eompagnie en Angleterre, 1714-1718, page 45-l6~ 

{$) Minutes and consultation— 1715, page 185. 

(8) Ibidem page 122. 

(4) DAp&ches a la compagnie en Angleterre, 1714-1718, p$ge 45 - 46 , 
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“en r£clamant pareille somme” (1). Cependant il 
est dit dans une lettre d’Octobre 1715 que le present 
que Ton devait faire Fannie pr^cedente au Nabab a 
Toccassion de la prise de Gingi et dont l’envoi avait 
dte ajourne lui dtait offert maintenant avec quelquos 
choses de plus parce que les villages du territoire du 
fort St. David n’avaient point ete troubles (2). Au 
surplus des le 15 Novembre 1714 il avait dtd ddcidd 
d’envoyer au Nabab “un petit present pour le tblici- 
“ter de son succfes a Gingi, afinque la situation 5 
“Cuddalore devint plus aisde et que l’on 6vita des 
“querelles qui pourraient troubler notre commerce 
“des toiles” (3). Cette determination intervint pro- 
bablement 5 la suite d’une lettre en date du 26 Oeto- 
bre 1714 faisant savoir que le Nabab d’Arcot se 
proposait d’attaquer Cuddalore et les territoires 
voisins dependant du Jaghir (fief) de Gingi (4). 

Le Nabab Sadatullah Khan fit son entree a Gingi 
et se rendit au fort de Nasrat Gaddah (Gingi) Padis- 
hah Bagh. Il s’installa dans le Kalyana Mahal du 
feu Sarup Singh, fit porter les coffres du tresor et 
les scella. Tous les fooction retires de Pempereur 
tnogol vinrent lui rendre leurs hommages. Dans le 
fort le Nabab prit possession du Barat Khana 
(bureau des archives) le Chow hi Para (paste de 
police) et d’autres services. Il envoya prevenir 
Pdpouse de Raja Desing de la prise du fort. La rei- 
ne Rajpout exprima le desir de se soumettre suivant 
la coutume de son pays au sati (cremation d’une 


(1) Minutes and consultation —1715, page 5. 

(2) Ibidem, page 125, 

(3) Ibidem, 1714, page 142. 

(4) Ibidem, pa'ge 131 , 
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veuve sur le bucher de son mari) et le Nabab ordon- 
na que son d4sir fut satisfait. 

La cremation de Desing et le sati de son epouse 
eurent lieu, a ce que I’on raconte, sur le bord de 
P4tang creus6 par tin nommd Rama Chetti, Sous le 
r6gne de Raja Ram et connu depuis sous la designa- 
tion de Chettikulam. M6me de nos jours les villa- 
geois de Gingi indiquent un terrain entre le Chakra- 
kulam et le Chettikulam comme etant celui sur 
lequel Desing fut incin£re. Les ceremonies fune- 
raires furent faites, aux frais du Nabab, par un 
certain Alup Singh, un neveu de Sarup Singh. 

Les partisans de Desing furent maintenus dans 
leurs fonctions et obtinrent la permission d’eriger 
une nouvelle ville pres de Kadalaimalai sur le point 
©& Defing ^ait mart et aunsi «w page de en son 
honneur. De son cdte le Nabab voulant perpetuer 
le souvenir de repouse de Desing b&tit egalement 
une ville k laquelle il donna le nom de Rani Pettai 
(le Ranipet actuel dans le District de North Arcot). 
Des tombes furent aussi construites sur les lietix 
dlnhumation de Mahabat Khan et de ses com- 
pagnons. Enfin un jardin de fleurs fut cre<§ sur 
^emplacement de la cremation de Desing. Ce jardin 
rfexiste plus. On donna le nom de Fatchpet a la 
ville drig6e sur le lieu du ddces de Desing. On 
trouve encore maintenant a Gingi quelques souve- 
nirs de FMroIne Rajpout dans la salle de bain de la 
rtirie et en d’autres points pr6s du fort, irrais a Fetat 
de mines. 

Le manuserit Mackenzie veut que le Nabab se 
soit fait remettre par Hanumaji Pandit, Diwan 
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(ministre) <le Desing, Tiruvenkatam Pillai et autres, 
leurs fonctions et leurs comptes et qu’il les ait 
renvoyes comme Amils (receveur des finances) des 
Paraghanas. Ii fixa les fermages et les taxes d’apres 
la superficie des terres et accorda des cowlenama 
(contrats Merits) aux habitants du pettah (centre de la 
ville). It nomma a litre de Killedar Sadat Tiyar 
Khan, un beau-frere de sa femme et Ini accorda 
un Mamab coavenable ainsi qu’un Jaghir (fief). 

U 11 J amnia Maijid (grande mosqude pour les 
prieres du Vendredi) fut construit a l’interieur du 
fort oh il existe encore, ainsi qu’un Idga (plate- 
forme pour les prieres) en face de l’etang de Chetti- 
palayam. II est dit dans le manuscrit que ce f ut un 
monument splendide dont le pareil ne pourrait dtre 
trouve nulle part. 

Le Diwan (ministre) Lala Dakhin Roy se cons- 
truct une maison a un seul etage entouree d'un 
magnifique jardin. La date de la prise de Gingi fut 
gravee sur une pierre placee sur les marches de la 
“porte de la victoire” (Rajaguiri). 

Sadatullah Khan assura de cette fa<jon Adminis- 
tration du Carnatic pendant 4 ans avec Gingi pour 
sa residence principal©. Nous avons vu en effet 
par une deptehe a la compagnie des annees 1714- 
1718 que Sadatullah Khan avait <§tabli son qu artier 
general a Gingi, fortifiant et consolidant la place 
eomme s’il devait en devenir le maltre (1). En 1718 
a l’expiration de 4 annees Sadatullah Khan remit 
l’ad ministration a son adjoint et rentra k Arcot. 

(I) jDApdclies a la compagnie en Angleterre 1714-1718, page 45-4§ *1 
Aiadras diary of minutes and consultations— 17 14* page 141 ; des^eitt dtt 
Nabab de reaider k Gingi ( lettre du fort St, David/, 
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CARACTERES DU ROI DESING. 


Le trait le plus remarquable dans le caractAre de 
Desing fut un sentiment de sincere camaraderie 
avec Mahabat Khan qui avait etA son compagnon 
depuis son enfance. Le mepris de la rnort etait 
une maxime que le heros ne cessait jamais de repe- 
ter (ballade de Desing). II *§tait, dans le sang de 
Desing de rechercher les pi res dangers et de lutter 
contre les plus grandes superiorites. La bravoure 
dont Desing fit preuve a un Age aussi tendre que 
22 ans contre le Nabab Sadatullah Khan d’Arcot 
suffit a le fixer a jainais dans nos souvenirs. Quoi- 
que Lon puisse dire de la moralite et de la correction 
de la lutte qu’il engagea, le courage sans peur et 
l’independance, dont il fit preuve dans sa resistance 
a Sadatullah Khan furent des, plus remarquables. 

Suivant les informations des archives de Madras 
que nous a tons dAjh oitAes, on a p u voir que le 
Nabab s’etait servi d’un prAtendu ordre de I’empe- 
reur pour reprendre Gingi k Desing. Seuls la 
ballade et le manuscrit Mackenzie font etat de 
cet ordre pour justifier la marche de Sadatullah 
Khan contre Gingi. Quoiqu’il en ait Ate le Rajpout 
Atait un homme trop inddpendant pour abandonner 
le Jaghir (fief) que son pere avait obtenu par un 
firman du Mogol. II combattit bravement jusqu’a 
la fin en se confiant a son ami Mahabat Khan. La 
jeune Apouse mArite aussi notre sympathie et notre 
admiration pour le courage qu’elle eut de mourir 
sur le bficher de son mari suivant les traditions de 
sa race. 


Nous voici a la fin de I’episode Rajpout qui fut si 
glorieusement marque a Gingi par la bravoure 
d’un jeune prince de cette race et de sa femme. 

VII. 

GINGI SOUS LA DOMINATION 
EUROPfiENNE. 


La forteresse de Gingi semble avoir perdu, avec 
la disparition de la dynastie des Rajpouts, la valeur 
que lui donnait sa situation topographique. L’ac- 
croissement de 1’insalubrite de cette region avait 
necessite le transfert a Arcot sur la rive Sud du 
Palar, du sifege de 1'administration mogole. Bien 
que Gingi fut ainsi reduit a un petit killedarie et 
qu’il eut perdu beaucoup de son importance politi- 
que, il continua cependant a attirer l’attention de 
ceux qui voulaient se creer un royaume independent. 

Gingi servit aussi de point d’appui militaire aux 
Frangais et aux Anglais qui par suite s’en dispute- 
rent la possession. La reputation que lui donnait 
sa puissante position et qui le faisait consid6rer 
comma imprenable subsista j usque vers la fin du 
XIX® si§cle, jusqu’au moment od it est devenu une 
simple division fiscale du district du South Arcot. 

Pendant que Sadatullah Khan dtait engage a com- 
battre une coalition forage contre le Souba du 
D4can en 1724, une lutte desesperde et sanglante se 
produisit pour la possession de Gingi entre deux 
chels mahomdtans de cette region: Abdul Nabi 
Khan et Tyre Khan. Dans la bataille qui termina 
cette lutte Abdul Nabi fut tue et Tyre Khan mortel- 
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lenient ■ biesse, Sadatullah Khan marcha alors 
centre Gingi pour en reprendre la possesion, per- 
suade qu’apres une lutte si violente il ne renoontre- 
rait plus une bien forte opposition. II ne reussit 
pas cependant a rentrer en possession de Gingi, 13 
survivants de la famille de Abdul Nabi Khan s’etant 
montres resolus a conserver a tout prix la propri6te 
de ce fort. 

Les “Minutes and consultations” de l’ann£e 1724 
(page 85 et 92) nous ont conserve les peripeties de 
cette lutte. 

II ya cependant dans 1’histoire de Gingi une 
lacune d’une quinzaine d’ann^es a partir de 1724. 
Les informations manquent totaleraent jusqu’en 
1739. 

^ Giagi figure frequemment comma ayant et6 le 
tbMtrede nombneuses operations militaires durant 
les guerres du Carnatic, qui eurent lieu vers le 
milieu du XVIII« siecle. Les Frangais et les Anglais 
qui avaient etabli de notnbreux comptoirs dans cette 
province eurent plus d’une occasion de prendre part 
a ces guerres. 

Aussi un coup d’oeil sur les evenements du Car- 
natic est-il necessaire pour comprendre la part prise 
par les Europ<5ens a ces guerres. 

Sadatullah Khan, le Nabab d’Arcot, n’ayant pas 
eu d’enfants, avait adopts les deux fils de son frere. 
It designa l’aine Dost Ali pour lui succeder a la 
nababie d’Arcot et confera au cadet, Bakhar Ali, le 
gouvernement de Vellore (1). Suivant le Tuzak-i- 

(1} Orme r History of Hiadoetan— Volume!, page 37, ; ^ 
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Walajahi (Vol. I, page 71) cet fut Bakhar Ali Khan 
et non Dost Ali qui aurait 6td designe a titre de 
successeur au trdne du Nizamat d’Arcot. II aurait 
ete regnlterement reconnu com me nabab par les 
fonctionnaires au dec£s de Sadatullah Khan, mais 
il aurait remis plus tard a son fiAre Dost Ali fe 
Nimmeti d’Arcot. Bakhar Ali Khan aurait 4t6 
ensuite prendre possession de son gouvernement a 
Vellore. Dost Ali n’eut qu’un fits nomtne Safdar 
Ali Khan et 5 gendres, dont l'un fut Hussavin Dost 
Khan, un de ses parents est connu plus tard sous 
le nom de Chanda Sahib. (3e tut un jeune hemme 
de grande valeur qui par son g6nie devint le gendre 
de Dost Ali Khan. Safdar Ali Khan succ4da a Dost 
Ali Khan a la nababie d’Arcot. 

Le Nizam qui depuis Ie debut etait oppose a 
Parriv6e de Dost Ali Khan au pouvoir devint plus 
irrite encore en apprenant que celui-ci avait cre<§ 
pour son gendre Chanda Sahib le gouvernement de 
Trichinapoly. Chanda Sahib avait mis & profit la 
confusion qui s’dtait produite dans le royaume 
de Trichinapoly apres le deces de Vijavaranga 
Chokkanatha (1732-1736) et les querelles entre sa 
veuve Minachi (1732-1736) et son fils adoptif Ven* 
garou Tiroumala qui appartenait A ligne collaterale 
de la famille des Nayaks. II fit emprisonner 
Minachi. 

“ Vijayaranga Chokkanatha deceda sans enfant. 
“A son ddc4s survenu en 1732 sa veuve Minachi 
“prit les r6nes du gouvernement. Elle adopta un 
“fils de la ligne collaterale. Vengarow Tii oumala, 
“le pere de l’enfant qu’elle avail adopte et Dalavoy 



“Venkatacharia formerent une alliance pour la 
“ddposseder du trdne. Lorsque Safdar Ali et 
“Chanda Sahib vinrent 4 Trichinapoly en 1734, 
“Vengarou Tiroumala et son allie accueillirent avec 
“chaleur Safdar Ali promettant de lui payer 30 lacks 
“roupies s’il voulait detroner le jeune roi. D’autre 
“part la reine avait prornis a Chanda Sahib un crore 
“de roupies si on lui laissa’it !e gouvernement du 
“pays. Chanda Sahib oecupa Trichinapoly et Ven- 
“garou Tiroumala et son fils furent envoyes a 
“Madura. Chanda Sahib revint une seconde fois k 
“Trichinapoly et se rendit maiire du royaume. II 
“s’empara de Dindigul et de Madura. Vengarou 
“Tiroumala demanda la protection de Sivaganga. 
“Minachi qui se voyait ainsi d6sappointee et empri- 
“sonnee, mourut en s’empoisonnant ” (1). 

Le Ilka® devint si Irrit4 de la puissance du 
nouveau gouvernement etabli a Trichinapoly qu’il 
donna aux Mahrattes I’autorisation de s’era parer de 
cette ville. II prit pour pretexte que le Nabab 
d’Arcot negligeait de payer aux Mahrattes le tribut 
apcoutume-ou chauth qu’il leur devait en dedom- 
magement des possessions qu’ils avaient eues dans 
le Carnatic et qu’ils avaient ensuite abandonnees au 
Mqgol. Hussain Dost Ali Khan alias Chanda Sahib 
refuse de payer le chauth (2) et sur son refus les 

(1) Tuzaki-Walajahi— part I, page 70, foot-note. ~ 

(2) Le chauth 6tait une contribution militaire pay6e aux envahis- 

8e»rs marattes par ies sujets sans defense d’un royaume ennemi pour la 
conservation de leur vie et de leurs propri<§t£s. Sivaji le reclama par sa 
sente puissance. Sambaji et Rajaram march^rent sur ses traces. Depuis 
\e temps de Sivaji les Marattes n’avaient point renoncS au chauth dans 
la r&giOO du B§can dependant du Mogol et Ms I’avaient au oontraire 
&endu partput oft its le parent. Le chauth fut toujours en relation avec 
le SirdesmuMl /TuzakLWalahaji, part I, foot-note, page 73). • 
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Mahrattes envahirent le terriloire de Tricliinapoly. 
Les rois de Mysore et de Tanjore s’etaient aussi 
joints aux Mahrattes pour venger les atrocitAs 
commises a Trichinapoly sur les ordres de Chanda 
Sahib. 

Au mois de Mai 1740 une armee mahratte forte 
de 10.000 cavaliers sous le commanderneot de 
Raghoji Bhonsla arriva a la frontiere du Carnatic 
avant que Dost Ali eut pu rdunir ses troupes. Celui-ei 
appela a son aide son fils Safdar Ali Khan qui mit 
aussitdt en liberty le souverain de Tanjore (1) et se 
renditsans Mfe a Arcot pour combattre les Mahrat- 
tes. Neanmoins Dost Ali avait reussi a reunir 
quelques troupes et avait oppose une ferine resistance 
aux Mahrattes. Safdar Ali Khan dut faire la paix 
avec eux en consentant a leur payer le chauth 
usuel. Les Mahrattes sortirent victorieux de cette 
lutte au cours de laquelle Dost Ali et plusieurs de 
ses officiers trouverent la tnort. Safdar Ali dut se 
rAfugier a Vellore pendant que Chanda Sahib qui 
raarchait au secours du Nabab retourna en foute 
bite A Trichinapoly en apprenant la defaite de Dost 
Ali Khan. AlOrs les Mahrattes se retirerent du 
Carnatic sur la prornesse du paiement d’une forte 
somme d’argent par Safdar Ali qui devint nabab 
d’Arcot et regna 3 ans. 

Les Mahrattes insistent pour obtenir, en outre 
de I’argent, des territoires que le Divan Mir Asad 


(1) En 1734 quattd Safdar AH et Chanda Sahib furent envoyes par to 
nabab Dost Ali Khan dans le Sud, ils sNHaient enapares par assay t de la 
ville de Tanjore et Favaient placee sous Pan tori to de Bade Sahib, fr&re de 
Chanda Sahib (Madura Mission totters). 
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dut leur promettre. Ils furent ea outre aqtorisds a 
faire le siege de Trichinapoly et a en garder la posses- 
sion s’ils parvenaient a s’en ernparer. Chanda 
Sahib surprit par cette attaque des Mahrattes solli- 
cita I’assistance de son jeune frdre Bade Sahib qui 
etait investi de i’adininistration de Dindigul, de 
Madura et autres taluks (arrondissements). Toute- 
fois Bade Sahib et ses geiis ne purent aller a son 
aide, les Mahrattes ayant eu la superiority sur eux. 
Chanda Sahib se detendit avec une grande fermetd, 
mais il dut capituler par manque de vivres. Les 
Mahrattes le retinrent prisonnier et le conduisirent 
& Poona. Ses gens et lui ainsi que plusieurs de ses 
officiers furent ensuite detenus a Sattara jusqu’a 
paiement d’une forte ranqon. 

^administration du fort de Trichinopoly fut 
confide a Morari Ran qui etait le S ardar des 

Mahrattes, - • ■ 

Mfime aprds la mort de Dost Ali et la defaite de 
Chanda, Sahib & Trichinapoly, le Nizam ne fut pas 
satisfait et il exigea du nouveau Nabab d’Arcot 
les arridrds du tribut qui lui etaient dus. Son 
predecesseur Dost Ali qui a-vait regnu a Arcot 
pendant 5 ans avail neglige de les lui payer. Safdar 
Ali ne se trouvant pas en suretd a Arcot alia se fixer 
& Vellore qui etait le chef-lieu de la plus riche des 
provinces et qui etait alors administre par Ghularn 
Murtada Khan (Murtiz Ali de Ortne). Celui-ci 
retusa de payer la part des revenus qu’il devait au 
nabab et que Satdar Ali lui reeUmait pour payer a 
son tour les Mahrattes. En raison de ce refus le 
nouveau Nabab d’Arcot menaqa Murtada Khan de 




lui retirer son gouvernement s’ii ne satisfaisait pas 
a sa demande. Murtada Khan furieux de cette 
menace reussit a taire assassiner traitreusement 
Safdar Ali Khan en 1744. Ce meurtre fut vivement 
regrettd par tout le peuple, mais ndanmoins Mur- 
tada Khan s’etnpara de la Nababie d’Arcot. II avait 
epotisd fune des scents de Safdar Ali Khan, 

On se prepara visiblement a une revoke contra 
Murtada Khan rendu responsable de la mort de son 
beau-frdre. Celui-ci *e main tint cependant sur le 
Masnad (trone) d’Arcot et gou verna pendant 6 mois, 
A l'annonce de la rd volte 11 s’enfuit a Vellore 

A cette date, a tors que les alfaires du Carnatic 
etaient dans un <§tat d’abandon, Asaf-lah ou le 
Nizam Mul Mulk qui avait ete & Delhi, revint a 
Arcot (4). 

Le jeune fils de Safdar Ali, Syed Muhammad, 
vint, accompagne de plusieurs officiers, taire visite 
au Nizam et lui presenta ses horn mages. Le Nizam 
fut indifferent a toutes ces marques de deference et 
design a aux functions de Nabab d’Arcot, un certain 
Khwaja Abdulla Khan qui etait ie general de ses 
armees. Oelui-ci tut bientdt trouve mort I la suite 
d’un empoisonnement. Alors, un certain Anaver- 


( 1 ) Le Nizam centra de Delhi a A reel on 17iii. Depute lc tumps du 
nabab Dhul Fakar Khan, les Mzatrnd u Souba tV Arcot 4umnt en relation 
directe avec la Cour imperiale a Delhi et ne relevatent plug du Nazim du 
Decan, Lorsqne le Nabab Asaf Jab fut charge du gouvernement du 
Decan, 11 se proposa de rameaer sous eon autoritA le Nabab 4*Arcot et de 
soumettre a son contrcde son administration et son po avoir, Qumi II 
lui fut donn£ de eonstater la confusion qui regnait a Arcot, ii chargee 
KUwaja Abdullah Khan des alfaires de cette province. 
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din Khan (Anwaruddin Khan) qui n’etait pas origi- 
naire du Carnatic tut design^ pour lui succeder en 
Avril 4744. . ; 

..Les peuples du Carnatic qui avaient' longtemps 
joui de la douce et genereuse administration de la 
famille de Sadatullah Khan durant le gouvernement 
de trois Nababs ne se montrerent pas satisfait de 
l’avenement d’Anaverdin Khan au pouvoir. Syed 
Muhammad etait la seule personne qu’ils desiraient 
pour les gouverner. 

Ndanmoins le Nizam nomma Anaverdin Khan, 
Nabab d' A roo t jusqu’a ce que Syed Muhammad fut 
d)age . a gouverner le pays. Syed Muhammad fut 
apcueillipar les populations en grande ovation et le 
poriyeaq Nabab constata avec jalousie, ces demons- 
trations d’aftection populaire envers le fils de Safdar. 
Ail Toutetois Anaverdin Khan le traita honorable- 
mentjusqu’a ce qu’il tomba victime des Pitmvs on 
Patanes- qui lui reelamaient sans cesse de forts 
arrieres de paie dus depuis le temps de son pbre, 
Safdar Ali Khan. ; Les Patanes tuerent Sayed 
Muhammad pendant un mariage celebre a Arcot et 
auquel il avait ete invite a presider. 

- .Immediate merit apres le d<§ces de Syed Muham- 
mad, Anaverdin Khan fut confirme dans la dignitd 
de Nabab d’Arcot.. 

. % " ■ « 

vNous pouvons maintenant retourner aux affaires 
de la soubedarie du Decan. Nizam-ul-Mulk decdda 
en 174S • laissant 4 fils. L'aine d’entre eux Gazi 
Ltddin Kbiah avait pte. n.omrne .payeur. general du. 



i;in<|i : La porlu tie IVimlieliery et la liaiterie royale. 
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Mogol; le second fils, Nazir Jung, devint le Souba 
du Decan. Nizam-ul-Mulk avait eu aussi un petit 
ffls du nom de Muzaffer Jung. Ceiui-ci reclama 
egalement la soubedarie au deces de son grand- 
pere. 

Nazir Jung en prenant possession de ses fonctions 
de Souba du Ddcan confii'raa Anaverdin dans celles 
de Nabab d’Arcot. Muzaffer Jung qui reclamait la 
soubedarie declara qu’il soutiendrait ses pretentions 
par les arraes et partit pour Sattara pour solliciter 
l’appui de Balaji Rao, lepdchoua des Mahrattes. La 
il se rencontra avec Chanda Sahib que les popula- 
tions du Carnatic desiraient comrae successeur d 
Safdar Ali, son beau-frere. Chanda Sahib etait 
alors retenu par les Mahrattes faute de payer la forte 
rangon qu’ils lui reclamaient. Les Frangais paydrent 
cette rangon et obtinrent sa naise en liberte. Chanda 
Sahib leur temoigna sa reconnaissance en se joi- 
gnant a Muzaffer Jung dans son entreprise pour 
conquerir la soubedarie du Decan. A I’arrivde des 
forces combinees de Muzaffer Jung et de Chanda 
Sahib dans le Carnatic, Dupleix leur envoya un 
detachetnent de 400 Europeeus et 2.000 Cipahis. 
Le Nabab Anaverdin et ses deux fils, Maphuz Khan 
et Muhammad Ali rdunirent leurs troupes d Ambour 
et furent ddfaits. Le Nabab Anaverdin tut tud dans 
cette rencontre. Muhammad Ali se rdfugia a 
Trichinapoly. Muzaffer Jung se ddclara Souba du 
Decan et nomma Chanda Sahib Nabab d’Arcot. 

Nazir Jung appris le succes de Muzaffer Jung, 
alors qufil etait en route pour Delhi; il revint 
immediatement sur ses pas et partit pour le Carnatic 
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avno und immense, anhee. En penetrant dans cette 
Pflftvjnce, . -U . .somma Muhammad Aii de venir de 
XrwhiEmpolyi pour se joindre a lui et il ecrivit au 
tjQOsail idu fort SL ; David demandant aux Anglais 
de lui envoyer un detachement d’Europeens. Les 
Anglais se montrerent disposes a prater leur con- 
cours du Nizam et a Muhammad Aii, leur desir etant 
d’enrayer les progres de la puissance frangaise. 

Nazir Jung donna I’ordre a toutes ses troupes de 
se r<§unir sous les remparts de Gingi. Vers le 
milieu du raois de Mars 1750 il y arriva lui-m6me 
avec le gros de ses troupes. Son armee se compo- 
sait de 300.000 hommes de guerre dont 100.000 
cavaliers. Elle comptait aussi 1.300 elephants et 
800 pieces de canon. A la vue de cette immense 
artm§e les Anglais purent se convaincre de la puis- 
sanee de Nazir Jung. 11s donn&rent Pordre au 
detachement qu’ils avaient a Trichinapoly d'accom- 
pagner Muhammad AU qui rejoignait avec 6.000 
cavaliers 1'armee de Nazir Jung & Valudavur, une 
focalite a 15 milles de Pondichdry. Quelques jours 
apres, le major Lawrence arriva egalement a 
Valudavur avec son propre corps de troupes 600 
Europdens. 

Il y eut alors du desox’dre dans le detachement 
frangais qui etait au service de M uzzafer J ung. Les 
soldats dtaient mecontents de n’Ptre point payes de 
leur solde. Dupleix voulut les ratnener a leurs 
devoirs pax- la severite, mais il n’y reussit point et le 
meconteptement augmenta, les soldats devinrent 
insolents et oublieux de leurs obligations. 



II y eut cependant une canonnade entre les deux 
armies. D’Auteuil qui commandait les Fran^ais, 
desirait faire la paix ne pouvant compter sur ses 
troupes avec confianee pour un succes. D’autre 
part les officiers eux-memes decourageaient leurs 
homines en s’exagei ant la superiority de leur 
eonemi. On continua cependant a se caoenner 
jusqu’au soir. Ace moment 13 des officiers de 
d'Auteuil disertirent et leur scandal euse ditermi- 
nation contribua a jeter la panique dans les troupes. 
D’Auteuil dut par suite quitter le champ de bataille 
et ordonna la retraite sur Pondi chary. Mimffer 
Jung et Chanda Sahib furent y tonnes de cette 
retraiie inattendue et hative. 

Les partisans de Nazir Jung firent des ouvertures 
de paix a Muzzafer Jung en lui prornettant sa 
protection s’il signait un traiti. 

Mais Muzaffer Jung avait une telle eoniiance 
dans les troupes fran raises qu’il ne voulut point 
disarmer. ' Neanmoins Chanda Sahib seal suivit 
les Franqais dans leur retraite et Muzaffer Jung 
accepta de se rendre 4 Nazir Jung dans l’espoir 
d’obtenir la protection qu’il lui promettait. Nazir 
Jung jura sur le coran de ne pas te faire prisonnier 
ni de le dipouilier de son gouvernement. Toutefois 
Muzaffer Jung fut de^u, arriti et retenu en prison. 

Les Mahrattes sous le'commandement de Morari 
Rao poursuivirent le detachement fran^ais dans sa 
retraite, le harassant. 

Dupleix qui ne se laissait ' jamais abattre par 
I’adversite mit bientdt a profit .le mecoutenterasent 
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qui s’etait produit parmi les Nababs patans de 
Kurnool, de Savanore et de Cuddapah qui se mon- 
traient grandement dfeappointes de n’avoir pas 
obtenu recompense suffisante des services qu’ils 
avaient rendus recemment a Nazir Jung. Ils avaient 
envoye un detachement pour attaquer Tiruvadi, sur 
le Pennar, et cette localite s’etait rendue a eux sans 
trop de resistance. Muhammad Ali partit d’Arcot 
avec une grande armee de 20.000 hommes dont la 
moiti6 faisait partie des troupes de Nazir Jung. 11 
fut ensoite rejoint par des troupes anglaises pres de 
Gingi. Dans la bataille qui sinvit entre les troupes 
frangaises et anglaises, eelles-ci furent battues et 
Muhammad Ali tut mis en d^route aux environs 
d’une locality a 8 milles a l’Est de Tiruvadi. Mais 
le suec&s des armes frangaises n'eveillerent point 
Nazir Jung de son indolence et Dupleix se prevalant 
de c«te inaetivitt et de la consternation generate 
que la deroute de Muhammad Ali avait creee dans 
tout le pays, donnant Pordie a d’Auteuil et a B ussy 
de s’emparer de Gingi, “une place extremement 
torte et pas mal fortiliee” et qui £tait consideree 
comme la plus puissante des forteresses du Car- 
natic (1). 

LA PRISE DE GINGI PAR LES FRANQA1S. 

(Septembre 4750). 

La prise de Gingi par Bussy est consideree 
comme son exploit le plus brillant et le plus auda- 


(1) R. 0. Cambridge: Account of the war in the Coramondal, 
page 10— Dupleix consid^rait la prise de Gingi comme de peu d’impor- 
tance et s’ll Tautorisa ce fut sur les instances de Latouche etde d’Auteuil— 
Cf-Bussy et flnde fran^aise, page 16* ^ 
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cieux, car il s’en empara par -surprise et par uae 
attaque de nuit. Orme rend hom-mage a ce beau 
fait d’armes (4). 

Dupleix ordonna a d’Auteuil d’envoyer un d^.la- 
chement en toute h&te, sous les ordres de Bossy, 
pour attaquer Gingi dont la possession, il le pensait 
du moins, ddciderait du sort du Carnatic,, Bussy 
etait un vdtAran dont le courage, l’audace et la 
presence d’esprit s’imposferent a 1’attention de 
Dupleix au point qu’il le chargeait de l’operation la 
plus hardie qui ait ete entreprise par des troupes 
europeennes jusqu’alors dans l’Inde. 

Gingi passait pour imprenable et merae Sivaji, 
naalgrd 1’immense armee dont il disposait, n’avak pu 
s’en rendre maitre qo’apres une entente avee le 
commandant bijapourien de cette forteresse. Plus 
tard Gingi avait delie pendant 7 ans (1691-1698) les 
plus grands efforts des generaux d’Aurangzeb. C’est 
cette forteresse dont Dupleix ordonnait maintenant 
la prise, 

/ : trotipeS do«< PusSy disposait et qui conSistaifent 

fed tiBQ Europeans et 1,200 Cipabis, s’avanc^rent 
pour surp rendre Gingi sui vies par le corps principal 
des Prangais sous le cormnandement de d’Auteuii 
ftesity lit camper sa petite trdnpe I 8 rallies de 
0fagb lit il se trouvaeri presence ‘deo.000 Opafa's 
de Mahomet Ali qui s’etaient enfuis de 'frrtady et 
qai avatent a tec eux quelques artilleurs europ^ens 
bieti exercAs. Bussy jeta la confusion parmi eux 
et l'arcaee de d r Auteuil arritant A ce moment, da 

U) Orme Vdl. 1, p&f* !§€■--- 1S*4 ' ■ ‘ .."'l ; A 
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panique fut generate. Bussy bouscula et obliges 
les fugitifs a se retirer sous les murs de Gingi: 
Les Frangais firent alors sauter la porte principale 
et s’en emparerent, ayant perdu seulement 2 ou 3 
d’entre eux. Ils penetrerent immediatement dans 
la ville et s’y fortifierent. Toutefois dans cette 
position ils etaient exposes au feu des batteries des 
sommets des trois montagnes. Les Mahometans 
tentbrent de mettre le feu aux munitions des Frah- 
Qais. Bussy repliqua en bombai dant les forts avec 
ses mortiers et en faisant contre eux un tir de son 
artillerie jusqu’au coucher de la lune qui etait le 
moment fixe pour monter a l’assaut des forts. 


Orme en rendant hommage aux Frangais pour la 
prise de la forteresse ecrit : “ Seuls, des Europeans 
“avaient St4 dfeignes pour hoe entreprise aussi 
“hardie ; ils attaquerent les trois montagnes en 
“nteme temps et se trouvferent sur chacune d’elle en 
“presence de redoute dont ils s’emparerent succes> 
“sivement Itepde a la main jusqifau moment ou 
“arrives aux sommets ils se virent en presence de 
“defenses mieux organisees. Neanmoins ils allerent 
“de l’avant, firent sauter les portes et a faube du 
“jour ils dtaient en possession des trois sommets. 
“Ils avaient perdu seulement 20 hommes dans leurs 
“diliwntes attaques. En se rendant compte des 
“difficultes qu’ils avaient surmontees, les assaillants 
“furent £tonn&s de la rapidite de leur succes et de 
*‘la pussillanimitd des defen seurs. II est probable 
“que si l’attaque avait eu lieu en plein jour elle 
“n’aurait pas eu un resultat aussi heureux, car. les 
“Hindous se dependent souvent avec plus de courage 
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“quand ils se sentent a l’abri, derriere de bonnes 
“murailles. Ni 1’avantage du nombre, ni celui 
“d’une, forte position ne peuvent reprimer la terreur 
“qu’jls eprouvent quand ils sont attaques de 
“nuit” (1). . 

De .leur c6te Kincaid et Parasnis dans leur 
. “Histoire du people mahratte Volume II disent: 
“au lever du soleil, le grand capitaine vit non sans 
“une certaine terreur les tours effroyables qui 
“s’elevaient menegantes au-dessous de lui et se 
“demanda par quel miracle il avait pu acooinplir 
‘Tirnpossible. Pendant qu’il s’emerveillaitainsi s’<§le- 
“vait au-dessus de lui llottant triomphalement au 
“vent, la baniere fleurdelisee de la plus brillante des 
“nations” (2). 

Apres la prise de Gingi les Frangais eurent soin 
de s’assurer de la possession du fort par une forte 
garnison bien soutenue par de l’artillerie et des 
munitions. 


IMPORTANCE DE LA PRISE DE 
GINGI PAR BUSS Y. 


T Les remarques de Malleson sur la prise de Gingi 
meritent d’etre rappelees ici: “Ge fut, certes, un fait 
“merveilleux, grand par lui- me me mais beaucoup 
“plus grand encore si Ton tient compte de l’effet 
“produit sur les peuples du Sud de l’lnde. Ils n’§- 
“taient point des guerriers de second rang ceux qui 
“en 24 heures avaient pu infliger la ddfaite b. une 


lit Orme: History of Indostan, Volume I, page 152. 

(2) Kincaid and Parasnis; History of tfie Maratta people^ VoL II* 
pa$e 292. 



“anmee superieure en nombre ebs’eni parer parassaut 
od-une forteresse oonsidhr4e com me impr finable et 
“qai, pendant plusieurs annees, await defid lofwneil- 
‘-‘leures troupes et les generaux les plus renotnmfis 
“d’Aurangzeb. Un tait si important ne pouvait, 
“vraisernblablement, qu’etre estime a sa juste valeur 
“dans toutes les villes du Sud. 11 ne pouvait non 
“plus ne pas avoir sa repercussion a la Cour 
“ithpfiriale de Delhi hi au palais de Poona” (1). 

Depuis sa nlerveilleuse prise le 41 Septembre 
1750, les Fraugais conserverent Gingi avec le plus 
grand soin. Cette prise avait rehaussfi leur prestige 
aux yeux des populations de l’lnde et consollde la 
puis&tnce frangaise dans le Carnatic. 

4e% A.oglats moulrfireot par suite jatoux des 
Fwigais au point que Nazir Jung se neveiHant enfin 
4p sa Ifithargie voulut reprendre a tout prix la forte- 
resse qu'il venait de perdre. II reconnaissait qu’il 
devait soit vaincre les Frangais soit se recon cilier 
avec eux. II prfifera cette derniere alternative et il 
envoya deux officiers pour traiter avec Dupleix. 
Celpi-ci insista pour que Muzzafer Jung fut replace 
dans la dignity qu'il avait occupfie et que Chanda 
Sahib fnt nomine Nabab d’Arcot. Dupleix desirait 
dp ouire que les troupes frangaises continuassent 
a'occuper Gingi jusqu’au depart de Nazir Jung pour 
sa capitale. Celui-ci ne pouvait naturellement pas 
accepter les conditions faites par Dupleix et se 
prfipara a courir les risques d’une guerre. 


(Ij MalkwM, Hiatory of t£xe French in India, page -264— 265, 
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Nazir Jung ordonna a ses troupes, dans les der- 
niers jours de Septembie 4750, de marcher coot re 
Gingi. Son armee etait maintenant bien moins 
forte qu’auparavant quand il avait penetre dans le 
Carnatic, apres la bataille d’Ambour. II disposait 
ce pendant encore de 60.000 fantassins, de 45 j000 
cavaliers, de 700 Aldphaats et de 360 pieces de 
canon. ; ■ ■ . '»• '■■■ • 

• , ‘ . , ' t . ’ ■ ' - ' ’ 

A la suite de grandes pluies tout le pays autour de 
Gingi etait sous l’ean et i’arm6e de Nazir Jung se 
trouvait enfermee entre deux rivi&res. Les com- 
munications awe les villes voisines etaient devenues 
difftciles, , les appro vision nements rares et J’armee 
souffrait desmaladies causees par le raauvais temps. 
Nazir, Jung , etait anxieux de soriir au plus tdt da 
Carnatic et de faire la paix avec Dupleix. II etait 
par suite determine a faire toutes les concessions 
que les Fran^ais lui demandaient a la seuie -condi- 
tion que, de leur cote, ils acceptassent de devenir 
ses vassaux. . . 

quo 3#s pWes cesakeot, Dupleix convoqua 
les Nababs patans avec iesquels il pt^it eo corres- 
pondance depuis plusieurs njais ddji et qui s’^taient 
engages dans une conspiration contra le Nizam. 
Vers cette meme date des envoyds Nazir Jung 
vinrent A Pondichery poor signer le traits qui devait 
permettre au Souba de se retirer iu Carnatic. 

Pendant ce mfime temps, Dupleix avait donnd 
aux troupes framjaises qui etaient a Gingi I’ordre de 
se mettre en marche pour realiser en temps opportun 
un projet qu’il avail arrSte depuis longtemps. . “ Ce 
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*‘fut le 4 Decembre 1750 que Latouche par tit de 
“Gringi avec 800 Europeens et 3.000 Cipahis. II 
“soumit son plan a Bussy et aux autres principaux 
. “officiers de l’armee”. 


Les Frangais s’etant rencontres avec I’armee de 
Nazir Jung, avaient reussi a en mettre en deroute 
une bonne moitie lorsqu'ils virent vers le centre un 
£16phant avec un grand drapeau blanc. C’dtait le 
signal convenu avec les conjures pour realiser leur 
'projet. Les Nababs patanes etaient la: 

Nazir Jung avait adopte la veiile son traite avec les 
Frangais et l’avait envoye a Pondichery. Aussi il 
ne tint aucun compte de l’avis que lui donnerent 
ses gens de l’attaque de son camp par les Frangais. 
li ne redoutait aucun danger d’une aussi petite 
poignee d’hommes et il qualifia leur attaque comme 
“unefolle tentative de quelques Europeeosivres'’ (1). 

Les Nababs patanes ne s’etaient point avances 
pour repousser l’attaque des Frangais. Nazir Jung 
devint, par suite, furieux, et s’approchant d’eux, 
leur reprocha leur inaction. II regut un coup de 
fu&il et tomba mort sur place. Sa tete tut aussi tot 
detachee de son corps et portee a son neveu Muzaffer 
Jung qui se proclama lui-m6me vice-roi du Decan. 
Cet incident provoqua la retraite gdndrale de l’arm^e 
et Muhammad Ali s’enfuit & Trichinapoly (1751). 

Les Frangais poursuivirent leur marche jusqu'a 
la tente de Nazir Jung ou ils trouv^rent un immense 

> (1) Orrne; History of ladostan, Vql. 1, paye 155-156, , 
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tresor dvalud & 2 millions de livre sterling, en espeees 
et en bijoux, ce qui leur assura ainsi un beau butin. 
Afin de perpetuer le souvenir de ce succOs, Dupleix 
fit elever sur ce point une cit4 qu’il nomma Fatcb- 
bad ou place de la victoire. Muzaffer Jung proclama 
Chanda Sahib a titre de Nabab d’Arcot. 

D’apres Or me (1) cette bataille a 4t4 par erreur 
designee bataiile de Gingi, car elle eut lieu 4 quel* 
ques milles de Gingi en une localite faisant main- 
tenant partie da district de North Arcot. 

Durant le siege memorable d’Arcot par Clive en 
1751 Raja Sahib, le fils de Chanda Sahib, dut se 
rdfugier a Gingi. 

En Juillet 1752 Muhammad Ali, assi4g4 4 Trichi- 
napoly par les Framjais, estima que les troupes 
anglaises pourraient s’emparer de Gingi et sollicita 
leur assistance dansce but. Les Anglais de Madras 
voulurent I’aider a s’em parer de la forteresse. malgrd 
un rapport du Col. Lawrence sur le peu de chances 
du succes de cette entreprise. Cet officier savajt 
que la place etait si bien fortifiee, si bien approvi- 
sionnde en toutes sortes de mafieres et ddfendue par 
150 Europeens et Cipahis qu’il faudrait une grande 
et puissante force pour s’en empafer. En outre on 
ne pouvait s’attendre a un envoi de cations par le 
fort St. David. Toutes ces raisons ddciderent fe 
Col. Lawrence a dissuader legouverneur de Madras 
de cette entreprise. Son avis parvint trop tard k 
Madras d’ofi le Major Kinneer, rdcemment arriv4 de 
l’Angleterre, etait parti dOs le 23 Juillet 1752 pop. 


(1) Orme ; History of lndostan, VoL It, page 101 
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Gingi avec un corps d’armee de 200 Europeens, 
i 500 cip&his et 600 cavaliers do Nabab., Le lende- 
main Kinneer somma le Cert de Villopuram, k 
12 milles an Nord de Tiruvadi et pres de Panruti. 
Ce fort s’etait immediatement rendu. 

A cette nouvelle. Dupleix resolut de frapper un 
coup pour retablir !e prestige des armes fran§aises 
et ordonaa au commandant de Gingi de defendre 
la place jusqu’a, la derniere extr6mit4. Em outre i! 
envoya 300 Europeens et 300 Gi pahis avec 7 canons 
de carnpagne qui s’emparerent de Vikravandi, une 
locafite k mi-route entre Pondichdry et Gingi et qui 
cfommandait la passe que les Anglais avaient k 
traverser en se rendant a Gingi. Dupleix pensait 
probablement que l'inaccessibilite naturelle de la 
largesse de Gingi devait suf tire a une garnison 
bien eommandee pour vaincre unearmee 5 tois plus 
forte que celle de Kinneer. Get officier etait nou- 
veau dans le pays et inconnu du peuple. 

En arrivant devant Gingi fe Major Kinneer put, 
effectivement, constater que les troupes dont il dis- 
posait n’etaient point sufiisantes pour s’ernparer 
(Fume forteresse aussi puissante et au milieu d’une 
chalne de montagnes. Neanmoins des son arriv4e 
devant Gingi il somma la garnison de se rendre. 
E’oflider frangais qui commandait la place rdpondit 
poliment qu’il I’occupait pour le ioi de France qu’il 
ne la remettrait point et qu’il Atait decide a la d4fen- 
' Kinneer epouvante de la solidite du fort hesita 
I ’lliiyqsitir avec sa petite arm4e. En outre deux 
pieces de canon de siege qu’il attendait du fort 
St. David encqpe .^rriv.ee^ . . . 
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Les troupes anglaises avaient ete toutefois ren tor- 
ches a Tiruvady et comprenaient maintenant 300 
Europeens et 500 Cipahis sans compter les effectifs 
qu’elles avaient deja. 

Les Frangais occupaient a Vikravandy une forte 
position entour^e par une riviere. Ils pou valent 
par suite couper toutes les communications. Nean- 
moins Kinneer les attaqua bravement et maintint la 
lutte jusqu’au moment oil il tomba blesse. Le$ 
Cipahis anglais decourages commenc^rent a battre 
en retraite. Le malheureux Kinneer avail ete si 
aftecte de sa malehance que bien qu 'il se soil retabli 
rapidernent de sa blessure, sa deception influa sur 
sa sant6 et lui cotita la vie. 

Ainsi se termina ^expedition de Kineer centre 
Gingi en 1752 (1). 

Dupleix ramena done la victoire sous le drapeau 
frangais et rdtablit les prestiges dies arnica fran- 
gaises. 

Les Frangais contin liferent a tenir solidemetft 
Gingi qui, ensuite, leur servit au temps de tally 
d’une bonne base de resistance. Gingi rests en leur 
pouvoir jusqu’en 1761 quand il fut assiege par le 
capitaine Stephen Smith apres la prise de Pondi- 
chery par l armee de Sir Eyre Goote en 1761. 


tl) Or me History of IndosUn VoL f* S&MGk 
HO 



LE CAPITAINE STEPHEN SMITH A GINGI 
®T LA REDDIT10N DU FORT AUX 
. ANGLAIS EN 1761. 


Apres la capitulation de Pondichdry en 1761 aux 
troupes de Sir Eyre Coote, il ne restait plus aux 
Frangais que Gingi et Thyagar (Tyagadrug dans le 
taluk actuel de Kallakurichi du South Arcot). Coote 
decida par suite de s’en emparer egalement. II fit 
un envoi de munitions au Major Preston qui avait 
iuvesti Thyagar on Tyagadrug. 11 envoya aussi 
8 i©©mpagnies de Cipahis sous le eommandement du 
capitaine Stephen Smith faire le siege de Gingi. 

Arriv§ devant ce fort, le capitaine Smith somma 
Macgregor, .I’officier frangais, qui com mandait cette 
place de la rendre aux Anglais. Macgregor lui 
rdpondit que si m&me il amenait 100.000 hommes il 
lot faudrait 8 ans.pour se rendre maltre des forts. 
Ges forts etaient, en effet, entoures dApaisses 
murailles qui les reliaient les uns aux autres sur 
une longueur to tale de IS ,000 yards spit environ 
6 3 jk miles. Toutefois, les Frangais qui consideraient 
comme imprdnables les forts situes aux sommets 
des montagnes, n’avaient pour les defendre que 150 
Europ^ens, 600 Cipahis et 1.000 Colleries c’est-a-dire 
les natifs des montagnes voisines. 


Smith dtait .qampe a i’Est des forts. Les Frangais 
ayaieot, durant leur occupation, construit la batterie 
entre la montagne St. George et la montagne 
Le capitaine Stephen Smith avait dte 
§, de divers c6tes, sur 1’effectif de la garnison 
et les defenses de Gingi. Dans la nuit du 2 Fevrier 
1761 il soi'tit de son ca,mp avec 600 Cipahis repartis 
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en deux detaehements. L’lm de ses detaehements 
portait uti nombre suffisant d’echelles et l’autre etait 
en reserve pour servir en cas d’appel. IIs se glisse- 
rent sans etre apergus a t ravers le pettah (faubourg) 
qui etait aTEst de la batterie royaieet gagnerent la 
route ooi.duisant de la parte de Pondiebery & 
mosquee de Sadatatullah Khan. Lagarde a la 
porta; de Poodichdrj? donna 1’alaraae, mais Smith 
repoussa les Francis de* leur poste a la point® des 
baionnettes. II ouvrit la porte et fit entrer un autre 
detachement de 400 hommes, ce qui porta a ©00 
l’effeotif dont il disposait. II s’empara, avec ces 
forces, de la batterie royaie.. 

11 attendit ensuite le lever du soldi pour expulser 
l’enneint hors de la ville. Une partie de lagarnison 
s’etait d0ja retiree sur. la montagne 3b George et 
une autre sur la montagne anglaise. Le plus grand 
nombre des Frangais s’etaient taunts dans les forts 
du Rajaguiri d : ou ils tiraient sur les troupes 
auglaises au dessous d’eux. 

A; to nouvaltede ce premier suecbs, un miltief de 
Oipahis de plus furent envoyfe aStephen Smith; 
Un deserteur s’offrif a conduirh per un seffltler qtffl 
connaissait un detachement anglais pour s’emparet* 
par sdrprisd des defenses de la montttgneSb ©wrge; 
On eut coniiance en lui et k brnuit 300' ©paftls 
all&rent, guides par lui et esealadtirent lesdefenses 
sans 6tre remarques. Ils captureretit 8 Europ6ens, 
les autres s’etant retires a l’interreur d’un endosqui 
6tait au-dessous. Le lendemainmatia un'olScier 
frangais vint proposer une capitulation a des condi- 
tions tres liberates, 
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Le capitaine Smith refusa d’accepter cette capitu- 
lation. On trouva de grands approvisionnements 
devivres dans les diverses redoutes de cette montagne 
ce qui indiquait assez que les autres redoutes 
devaient dtre egalement bien approvisionndes. Le 
capitaine Smith n’avait done aucun espoir de pouvoir 
se rendre maitre de ces defenses par surprise et 
encore rnoins par un assaut. II ne fallait compter 
que sur le temps pour arriver a un succes. 

Alors que la montagne St. George s’etait rendue 
si facilement au capitaine Smith le 4 Fdvrier 1761 
Fimportante torteresse de Thyagar ou Thyagadrug 
investie par le Major Preston ne capitula qu’apres 
un siege rigoureux et un bombardernent de 65 
jours (1). 

Le Gomptoir fran?ais de Mahe s’etait rendu au Major 
Manro le IS F&vrier et on en eut la nouvelle a 
Madras le 3 Mare. Gingi presenta une plus longue 
resistance qu’aucune de ees autres places. 

Le 5 Avril 1761 le capitaine Smith recevait une 
proposition que lui faisait . Macgregor, le comman- 
dant de Gingi, de capituler si la garnison obtenait 
les honneurs de la guerre. II demandait en outre 
que les sous-officiers et les soldats fussent renvoyes 
©q Eqrope cornme prisonniers de guerre et sujets a 
©change. Les officiers devaient dtre autorisds a s© 
retiter dans Pun queiconque des etablissements 
neutres de la cdte, ou ils devaient vivre aux frais de 
la compagnie anglaise qui devait aussi supporter 
les frais de leur passage de retour en France. 

(I) Th-vagar capitula to 10 Mars 1707 (Of.- Derout- Memoirs 
Desjardins— Sociitd 4e rHittoire de- V tnde fran^aise 1932;, 
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Par suite de l’insalubrite de cette region, les 
Anglais avaient deja perdu 300 Cipahis tant dans la 
ville que sur la montagne St. George. Gingi 6tait, 
on effet, a cette epoque, consid£re oomme la locality 
la plus malsaine de tout le Carnatic. Les FraiMjais 
perdirent 1.200 homines durant les 40 anndes de 
leur occupation de cette place. Le capitaine Stephen 
Smith s’empressa d'accepter les conditions de Mac- 
gregor et dans l’apres midi la garnison fran?aise 
descendit des deux montagnes (1). 

La capitulation de Gingi en Avril 4761 termina 
la longue lutte entre les deux puissances europeen- 
nes qui etaient en rivalitd dans 1'Inde. Les Frangais 
avaient perdu leur dernifere possession dans le 
Carnatic et afin de retarder autant que possible le 
retablissement de leurs comptoirs k la conclusion 
de la paix, Lord Pigot, gouverneur de Madras, fit 
procdder immddiatement a la demolition de Pondi- 
chery et d’autres places. 

Gingi regagna momentanement son importance 
stratdgique et militaire pour la derni6re fois en 1780 
A.D. durant ^invasion du Carnatic par Haider All. 
Un peu plus tard, l’enscigne Macaulay fut envoyd 
avec une compagnie de troupes anglaises pour 
occuper le fort de Gingi. Les hommes dllaider Ali 
Se prdsenterent devant la place et s’emparferent 
aisement par assaut de la forteresse du bas. Macau- 
lay dut se retirer au somraet du Rajaguiri, rnais 
une partie de la garnison se mutina et exigea la 
reddition de la place. II dut par suite capituler k la 

1) Orine : “ History of Itidostan ”, Vol. 11, page 723 to 74 L 
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condition, qui ne fnt point observee par Haidar, 
d’etre renvoye a Madras. II f'ut, en effet, transfer^ 
cornrae prisonnier de guerre a Seringapatam. 
D^apr&s un journal conternporain “ ils( les gens 
“d’Haider ) ne lui laisserent meme pas une che- 
“mise” (I ). C’est tout, ce que Ion sait de I’entreprise 
de Macaulay pour s’em parer de G-ingi. 

Depuis la tin de la seconde guerre de Mysore 
Gingi tut a l’abri des ravages et de l’anarchie de la 
guerre, mais ne tut point exempt de desolation. 

VIII 

CONCLUSION. 

Depuis que Gingi est sous la domination anglaise, 
il a perdu Fimportance qu’il a eue dans fhistoire 
Durant les apprehensions de l’epoque napoleon** 
nienne en Europe, Garrow, un collecteur de South 
Arcot, proposa au comite des revenus a Madras, en 
1803, la demolition de tous les torts de Gingi en 
raison de leur proximity de Pondichery, Sa recotn- 
mandation ne fut heureusernent pas admise. 

Bien que Gingi ne soit plus maintenant qu’un 
petit village et qu’avec ses fortifications et ses b&ti- 
mentsen mines, il presente un aspect desold, il 
attirfe encore un grand nombre de touristes qui 
s’6mefveillent a la vue de ses formidables fortifica- 
tions. La localite vaut, du reste, meme aujourd’hui 
une visite en raison de la fascination qu’elle exerce 
stir hint ceux qui s’mteressent a 1’histoire. On nous 

(1), Wilks: “ History of South India and 
et u South iroot Gazetteer Yol. 1, page 355-356* 
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permettra de conclure en citant a nouveau ces 
reflexions melancoliques sur I’etat actuei de Gingi : 
“C’est pour l’historien one attristante constatation 
“que oe qui flit autrefois le theatre d'unc anima- 
tion affairee et de brillantes pompes militaires, 
“ne puisse pretendre maintenant qua la gloire 
“d'etre le centre de quelques humbles habitations 
“avec une poignee de paisibles agriculteurs. Lk 
“ou les chevaux de bataille piaffaient sous l’etrier 
£i de leurs cavaliers aux costumes d’une splendeur 
“martiale, des bceufs etiques trufnent maintenant la 
“charrue, conduits par uu paysan a demi nu et 
‘Taraignee tisse sa toile la ou des souverains 
“siegeaient dans tout l’apparat du pouvoir et re- 
“glaient les affaires du royaume. Toutefois le 
“souvenir d’un chef qui fut brave et de haute lignee 
“est conserve trfome de nos jours dans toutes les 
‘■villes et dans tous les villages du Sud de Unde. 
“Le barde errant chante a desgroupes de villageois 
“reunis a l’ombre d’un banyan, les actions heroiques 
“du roi Desing et leur rappelle comment it airna et 
“comment il mourut en eombattant" 


FIN. 




f 


ft 


f 


TABL.E DES MATIEBES. 


1 

Description de la Forteresse page 1. Les fondateurs 
de la l'oteresse-11. Etat actuel de Gingi-12. 

11 

Histoire Ancienne de Gingi- 16. Les Kouroumbars-23. 
OrigiDe des Kouroumbars-25. SiDgularites de quel- 
ques coutumes-26. 


III 

Gingi Durant la PEriode des Nayaks-28. Sources 
relatives a cette periode-29. La critique des sour- 
ces-30. Identification de Tubaki Krishnappa avec 
Venkatapathy Nayaka, ie persecuteur des Jains-39. 
Krishnappa Nayaka-43. Krishnappa Nayaka et ses 
feudataires-49. Les relations de Krishnappa avec les 
Portugais et les Hollandais-53. L'Olla du Nayaka-54. 
Krishnappa Nayaka, son attitude en mature reli- 
gieuse-57. Krishnappa Nayaka de Gingi et la guerre 
civile de 1614-4617 A. D.-02, Participation de 
Krishnappa Nayaka a la guerre civile-OG. Les der- 
niers Nayaks de Giugi-67. La conqudte de Gingi 
par les Musulmans-68. Date de la prise de Gingi 
par les Musulmans-74. Tentatives d’une restauraticn 
de la dynastie des Nayakas de Gingi en 1600-74. 

IV 

Consideration D’ordre Social et General sur le 
Gouvernement des Nayaks a Gingi- 76, liospitalite 


» 



— 242 - 


du peuple-78. Coutumes et ceremonies de la Cour 
de Krishnappa Nayaka a Gingi-79. Jens et amuse- 
ments du peuple-80. La spiendeur du Nayak de 
Gingi-81. Habitation-82. Intervention de 1’Etat eu 
matiere sociale-83. L’importance des feuilles de 
betel et de l’arec-85. Aetivite achitecturale et reli- 
gieuse des Nayaks de Gingi-86. Conclusion-88. 


V 

Gingi sous le Gouveknementde Bijapour-90. Gomptoirs 
etrangers dans le district de Giogi-91. Le Gouver- 
nement Marattes a Gingi ( 1677-1698 >94. Sources 
relatives a 1’expedition de Sivaji dans le Carnatic et a 
sa conqudte de Gingi-94. Examen critique de I’expe- 
dition de Sivaji dans le Carriate-102. Le but final de 
I’exL&litiou-lOd. Satnbaji et Gingi-106. Comptoirs 
anglais dans le pays de Gingi ( 1681 )-1 07 . Composi- 
tion du I’ASTAPIiADHAISA de Raja Ram a 
Giugi-119. Late de la prise de Gingi-154. 

\ vi 

Gingi sous la Domination Mogole et L’episode 
Rajpout ( 1699-1714 >161. Le roi Sarup Singh 
( 1700-1714 )-1 61. Administration de Sarup Singh 
d'apres le rnanuscrit Mackenzie-164. Sarup Singh 
d’apres les archives anglaises-108. Sommaire gene- 
ral de la guerre des anglais avec Gingi (1710-1712) 
-169. Un recit detaille de la guerre-171 . La situation 
des prisonniers anglais a Gingi-175. Vaines tentati- 
ves pour obteuir la niise en liberte des prisonniers 
-176. Represadles de la part des Anglais-178. Chela 
Naik, un nouvel ami des Anglais-179. Progr^s de ia 
guerre sous la direction de Raworth ( Juillet 1711 
Mai 1712 >181. Une interruption dans les negocia- 
Uons pour la paix-187. La paix eonclue en Mai 



- 243 — 


1712-188. Articles du traite intervenu entre le 
gouvernement du fort Saint David et Sarup Singh- 
189. Apres ie traite-190. Circonstances qui Mterent 
le traite-191. Les pertes de Sarup Singh-194, La 
puissance de Sarup Singh-194. Le deces de Sarup 
Singh en 1714 A. D.-195. Le Kaja Desing de Gingi 
(Janvier -3 Octobre I714)-196. Causes de la 
guerre entre Sadatullah Khan et Desing- 202. Le 
Combat-205. Caracteres du roi Desing-212. 

VII 

Gingi sous la Domination EuropSenne-213. La prise de 
Gingi par les Fran^ais ( Septeinbre 1750)-224. Im- 
portance de la prise de Gingi par Bussy-227. Le 
capitaine Stephen Smith a Gingi et la reddition du 
fort aux Anglais en 17G1-234. 

VIII 


CONCLUSION-238. 


• fin 

" 4 ». | \ 


iMPRIMEKIE MODERNS, PoNDICHERY. 






I 


A. B. C. D, E. Village* disparus nunplHcjniirit. 

K. IV'itsthflii ville evbTieiire. 

G. Ktang pour les ablutions de 3a troupe. 

H. Fort exterieur. 

1. Village disparu. 

2 . Mi mt it«'ule deventie sons les Fr«m<;ai< la HaUuriP royal e, 

3. Mosquet* ile Sadat Ullan Kan. 

4. Moulin a pondre, dkparu. 

5. Emplacement li'un pain is, restes d'une caserne fran- 

raise 

0. Dependence du palais corps tie garde sons fes Fran vets. 

7. 8. Casernes franraises. 

9. Pagode de Yen kata ram an a. 

10. Etang du Chettv. 

11. Lieu du Salty de l’epouse tie Posing Haja. 

12. Pagwlins. 

43, Etang dw Chakra. 

14. Lieu du sacrifice des bullies. 

15. Tour des crmdamnes a mort. 

10. Porte du Dlabte. 

17. Porte de Pondichery et prison. 

18. Porte d’Arcot— Entree principals. 

I. Fort Inlerieiir. 

I. Entree. 

2. Entree tin Harem. 

3. 4. Tours d’observation. 

5. Tour des manages. 

6. Chambres du Harem. 

7. Jardin disparu. 

8. Etang Anar -Etang des Heines, 

9. 10. Amas. de dt'corahres recouvrant des fondatimis tie 

palais. 

11. Fondatnms d un mur d'enclo?, 

12. Grenier, 

18. Poudriere-Citerne. 

14. 15. Fortuities. 

16. Porte muree. 

17. Sortie sur les etangs. 

18. Gremer-Gyumasdura. 

K. Gitadelle. 
on Rajaguiri. 

I. Entree. 

K. Plateau. 

1. Etang avec mandabam. 

2. 3. 5. Abris pour k troupe. 

4 . Entree d’un suutenain. 

6. Pagodin de Kamala Kaimt AnunaL 

En cr* lieu on ollrait jadis des victimes humaine* des am- 
maux. Tradition 

< llladelle. 

1. Grenier. 

2. Prisons. 

3. 10. Abm pour la troupe. 

4. 6. Habitations de,... 

5. Grenier ell end re. 

7. Salle d audience. 

8. 'l our du pavilion. 

9. Temple do ltanganatha. 

i. Source principal©, 

, Peuxieme source, 

X. Canon anglais. 

E, Kmhnaguiri ou Moniagne tie*' Anglais. 

1. Temple. 

2. Temple avec construction miiaulmant*. 

3. 4. Greniers, 

5. 6. Abris pour la troupe. 

M, Chendrajan Drug 
ou Montague St, George**, 

1. 2. Corps de garde, 

1. 19. Temple de Yenougobal. 

3. Prewbytere actuel (Ilj. 

~r Eglise construite par les Franca is, 1750 
et detruite par fes Anglais 1761, 






SOCltilTti IIK L IIHTOIUE 


DE 

L’lIfDK FKliVfiA BSE 

OUVRAGES 

en rente au siege de la soddU d Pondiehery 
et a la libra trie Leraux a Paris. 

- Revue historique de l’inde franqaise. 


"l er 

volume, 1910-1917 . . 

. 6puisL 

2 fi 

volume, 1918 ...... 

. epuise. 

3« 

volume, 1919. . . .. 

. 5 Rs. 35 fr. 

4 e 

volume, 1920. ..... 

. 5 Rs. 85 fr. 

5^ 

volume, 1921-1922 .... 

. 5 Rs. 35 fr. 

6-' 

volume, 1936 . . . 

. 5 Rs. 35 fr. 


Les dernieres luttes des Franqais dans l’Inde, par 
le colonel Malleson. Traduit par M. Edmond Gaudart,. 
2 me edition 1932 3 Rs. 20 fr. 

Lettres et conventions des Gouverneurs de Pondi- 
CHfiRY AVEC LES DIVERS PRINCES IND1ENS de 1066 a 1793. 
Publies par A. Martineau, 1912. ... 5 Rs. 35 fr. 

, PROCES-VERBAUX DES DELIBERATIONS DU CONSEIL SUPE- 

rieur de PondichEry, du l er fevrier 1701 au 31 decembre 
1739, 3 volumes publies par les soins de M. E. Gaudart, 
Cbaque volume 5 Rs. 35 fr. 

INVENTAIRE DES ANC1ENNES ARCHIVES DE L’INDE FRAN- 

<;aise, dresse par M. A. Martineau. 38 p. . 1/2 R. 5 fr. 

CORRESPONDANCE DU CONSEIL SUPER IF, UR DE PONDICHERY 

avec le Conseil de Chandernagor, du 30 septembre 1728 
au 2 fevrier 1747 *2 volumes publies par MM. Gaudart et 
Martineau, 1915-1910. Chaque volume . . 5 Rs. 35 fr. 
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CORRESPONDANCE DU CONSEIL SUPERIEUR DE PONDICHERY 
AVEC LE Conseil de Ghandernagor, du 4 aoftt 1745 au 
21 avril 4757 et Correspondance avec divers du 18 Janvier 
1745 au 10 fevrier 1747. 2 vols. Chaque volume. 5 Rs 35 fr. 

Resume des actes de l’Etat civil de Pondichery dk 
1676 1700. pubiies par M. A. Martineau, 1917-1918 deux 
volumes epuisds. 

Tome 111 de 1761 a 1784 par M. 11. de Glosets d’Errey, 
un volume . . . 5 Rs. 35 fr. 

Correspondance du Conseil Superieur de Pondichery 
et de la Com pa gn ie Tome. I, de 1726 a 1730. Tome II, de 
1736 a 1738. Tome III, de 1739 a 1742 Tome IV, de 1744 
a 1749 Tome V , de 1755 a 1759 Tome Fi,<ie 1/06 a 1707. 
Pubiies par M. A. Martineau, Chaque volume. 5 Rs. 35 fr. 

Catalogue des ma^uscrits des anciennes archives de 
l’Inde franqaise Tome 1, Pondichery, 1690-1788. Tome II, 
Pondichery, 1789-1815. Tome 111, Ghandernagor et loges 
du Bengale 1730-1815. Tome IV, Karikal, 1739 a 1815. 
Tome V, Mahe et les loges de Calicut et de S urate, 1739 a 
1808 Tome VI, Yauaon, Mazulipalam et diverses ioeali- 
tes 1609-1793. Tome VII,. Documents posterieurs a 1815, 
Pondichery Tome Vlil, Etabiissements sefeondaire et loges. 
Piiblie par M E. Gaudart Chaqud Volume 3 5 Rs. 35 fr. 

Les cyclones de la Cote de Cormandel, par M. A. 
Martineau 1/2 R. 5 fr. 

Un partisan franqais dans le Madura, par M. E. 
Gaudart 1/2 R. 5 fr. 

Le Tombeau de Bussy, par M. A. Martineau. epuisL 

Les Pallavas, par M. G. J. Dubreuil. 1/2 R. 5'lr. 

Les antiquities de l’Epoque Pallavas, par M. G. J. 
Dubreuil dpuise. 

Law de Lauriston. Etat politique de l’Inde en 1777, 
Public par M. A. Martineau, 1913 .... dpuisd'. 

La politique de Dupleix d’apres sa lettre a Sa under 
du 18 fevrier 1752, 244 p. par M. A. Martineau. 1/2 R. ,5 fr’. 


( 
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• La Revolution et les Etablissements- fkanijais dans 
l’Inde, 1929, 344 p. ouvrage recompense par 1’Institut. prix 
Lucien Reinacli, appendices, xxx pages, par M rae 
V. Labernadie 5 Rs. 35 fr. 

Le Vieux Pondigiiery, .1073-1815, Histoire d’uue ville 
coloniale fraupaise avec une preface de M. A. Martineau, 
10 gravures, 3 plans, 2 appendices, par M me V. Labernadie, 
ouvrage couronne par I’Academie fraupaise, un volume de 
418 pages 5 Rs. 35 fr. 

Edition de luxe 7 Rs. 50 fr. 

Catalogue des cartes, plans Ef projets. par le Major 
Tranchel! 1930 1 R. 10 b. 

Un livre de Comptk de Ananda Rangapoulle ( (Cour- 
tier de la Compagnie des Indes) par le R. P. Onbaguras- 
samy iUrnadotte. 1930 1 R. 10 i'r, 

Courespondance des Agents a Pondichi5ry de la 
nouvelle Compagnie des Indes avec les Administrateurs a 
Paris, 1788-1803, Publie avec introduction par M. Edmond 
Gan dart. ' 5 Rs, 35 fr. 

PaisuMfi des Brevets, Provisions et Commissions du 
Roi et des Nominations iaites par ies Directeurs de la 
Co npagnie'des Indes et le Cousei! Superieur de Pondicherv, 
par M«e Deront . , . . . . , . 1/2 R. 5 fr. 

,5 P'^moire de Desjardins, Officier au rataillon de 
l‘)Nde, avec introduction par M mc Deront. . 1 R. 10 fr. 

Journal de Pussy, Commandant general des forges 
de terre et de mer dans l’Inde, du 13 novettibre 1781 au 
31 mars 1783. Pubiid par M. A. Martineau . 3 Rs. 20 fr. 

Index Alphab£tique des noms prophks contends dans 
les agtes de l’Etat-civil de Pondigiiery. Premier 
volume, 1076-1735, Second volume 1736-1860, Cbaque 
index 1/2 R. 5 fr. 

Dom Antonio Jose de Noronha, Eveque d’Haugaknasse 
MUmoire iiistorique par J. A. Ismael Gracias, Traduit du 
purlugais avec introduction par M . H, de Closets d’Errey, 
Conservateur de la Hibliotbeque publique, Pondichery 
1933 1 R. 10 fr. 



RESUME DES LETTES DU CONSEIL SupERIRUR DE 
PondichEry a Divers, Publie par M. H. de Closets 
d’Errey 3 Rs. 20 fr. 

Creole et Grande Dame (Johanna BEgum, Marquise 
Dupleix) trois lettres inedites, 304 p. 14 gravures hors texte 
1934, ouvrage couronne par 1’Academie frangaise par 

Yvonne Robert Gaebele 5 Rs 35 fr. 

Le meme ouvrage sur papier de luxe . 7 Rs. 50 fr. 

IJne Parisienne aux Indes' au XVII 1 ' Siecle 
(M n,e Franpois Martin par Yvonne Robert Gaebele). 5 Rs, 35 fr. 

Edition de luxe . . . . . .. . 7 Rs. 50 fr. 

* 

Precis chronologique de NIiSTOiRE de l’Inde fran- 
<)aise (1664-1816) suivi d’un releve des fails marqoants de 
1’lnde franpaise au XlX e siecle, publie par M. II. de Closets 
d’Errey, Gonservateur de la Bibliotbeque de Pondi- 
chery 1 R. 10 fr. 

ArrEtS DU Conseil SupErieur de PondichEry analyses 
par M p Gnanou Diagou, avocat a la Cour d’appel de Pondiehery, ' 
f ome J, 1735-4760. Tome 11, 1765-1774. Tome III, 1775- 
?m. ,Tome IF, 1785-1789. Tome V, 1790-1794 Cliaque 
volutne 5 Rs. 35 fr. 

Les Privileges du Commerce Francais dans l’Inde 
par M. E. Gaudart, 22 p 1/2 R. 5 fr. 

L’Ezour VEdam de Voltaire et les Pseudo-VEdams 
de PondighEry par R. P. J. Castets. S. J. 48 p, 1/2 R, 5 fr. 

Les Gonflits Beligieux* de Chandernagor, par M. 
E. Gaudart, 29 p . 1/2 R. 5 fr. 

Les Archives de Madras et l’Histoire de l’Inde Fran- 
qaise,' l re partie, periode de Franpois Martin 1674-1707, 
455 p. par M. E. Gaudart . . . . . 1 R. 10 fr. 

Histoire dEtaillEe des rois du Carnatic par Naraya- 
nampoullE, iraduite du tarnoul et annotee par Gnanou 
Diagou .. . . . . . . , . . 3 Rs. 40 fr. 











